Dosarul nr. 2ra-1229/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Sirbu, Gr. Daschevici)

DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
Judecatorii Tatiana Vieru
Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Scripnic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
incasarea prejudiciului material §i a prejudiciului moral, cauzat prin aceastad
incalcare,
impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 septembrie 2018, Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova solicitdnd constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotardrii din 21 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu si a deciziei din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie privind
incasarea de la bugetul de stat a sumei de 9000 de lei, incasarea de la bugetul de stat
a prejudiciului material Tn marime de 15889, 19 lei si a prejudiciului moral in marime
de 2000 de euro, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢ prin hotararea din 21 octombrie
2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau a fost admisa actiunea inaintata de
Sergiu Scripnic impotriva Ministerului Justitiei si a fost constatat faptul incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 26 martie 2004 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, totodata a fost dispusa incasarea prejudiciului
material In marime de 20000 de euro si a celui moral in marime de 200000 de lei,
cu compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 4000 de lei.

Totodata, a mentionat ca prin decizia din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu a fost admisa cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si a fost casata hotararea din 21 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu si actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva.



Prin decizia din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie, drept urmare a
admiterii cererii de recurs, a fost casata integral decizia 27 februarie 2014 a Curtii
de Apel Chisinau si a fost casata hotararea din 21 octombrie 2013 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, in partea incasdrii de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 20000 de euro ori suma
echivalenta 1n lei ai RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationalad a
Republicii Moldova la momentul executdrii hotararii indicate ca reparare a
prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si a sume de 200000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecitoresti. In aceasta parte a fost pronuntati o noud hotirare prin care s-a admis
partial pretenfia cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare a
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti si a
fost incasata de la bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova suma de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral; a fost respinsa pretentia cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat ca urmare a ncdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti; in rest a fost mentinuta hotararea din 21 octombrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Reclamantul a precizat ca hotararea judecdtoreasca nominalizatd nu a fost
executatd pana la data depunerii prezentei actiuni si respectiv urmeaza a fi incasat
de la bugetul de stat prejudiciul material in marime de 15889,19 lei, constituit din
marimea creantei neexecutate de 9000 de lei si dobanda de intarziere in marime de
6889,19 lei. Totodata, a pretins incasarea prejudiciului moral in marime de 2000 de
euro.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Sergiu
Scripnic impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului material In marime de 15889, 19 lei si a
prejudiciului moral in suma de 2000 de euro, cauzat prin aceasta incalcare.

Prin decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si s-a
mentinut hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 02 mai 2019, Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a cerintelor.

In motivarea recursului s-a invocat ci la judecarea cauzei instantele au
interpretat si au aplicat gresit normele de drept material si nu au motivat toate
circumstantele de fapt si de drept ale litigiului, afirméand ca respingerea cerintelor
formulate este nemotivata.

Totodata, a opinat cd instantele judecatoresti sunt confuze in motivare,
deoarece stabilesc doud fapte care se exclud una pe alta, conform inscrisurilor
anexate la materialele cauzei, pe de o parte precum ca la 29 august 2014 titlul
executoriu la caz a fost expediat pentru executare Ministerului Justitiei al Republicii
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Moldova, iar pe de alta parte, conform informatiei Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, titlul executoriu la caz nu a fost receptionat pentru executare si respectiv
nu a fost executat. Astfel, Tn opinia sa, se poate conchide ca, ori instanta de judecata
nu a expediat spre executare titlul executoriu, ori Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu a inregistrat in registrul de intrare titlul executoriu si respectiv nu a fost
prezentat spre executare Ministerului Finantelor al Republicii Moldova.

Recurentul a afirmat ca este lipsita de temei constatarea instantei de fond,
preluatd de instanta de apel, precum ca neexecutarea documentului executoriu nu a
fost conditionatd in vreun fel de neexecutarea de catre instanta care a pronuntat
hotararea, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, implicit Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova a obligatiilor legale conform art. 6 al Legii privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, constatand netemeinicia pretentiilor.
Totodata, retine comportamentul dezinteresat fatd de executarea hotararii, intrucat
in perioada 13 august 2014-17 septembrie 2018 nu a intreprins nicio masurd in
sensul exteriorizarii interesului de executare a hotararii judecatoresti, desi, conform
art. 6 al Legii citate, are dreptul de a prezenta personal spre executare documentul
executoriu. Or, in circumstantele expuse nu este posibil de a solicita un titlu
executoriu, odatd ce a fost transmis deja la executare.

Contrar prevederilor art. 6 alin.(2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, recurentul
a declarat ca hotararea din 21 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
sidecizia din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie referitor la incasarea sumei
de 9000 de lei nu este executata. Astfel, in temeiul art. 2 alin.(1), (6), al Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 coroborate cu prevederile art. 585, 619, 1398, 1422, 1423 Cod
civil, art. 243 Cod de procedura civild, instanta de fond era obligatd s constate
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 21 octombrie
2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu si a deciziei din 13 august 2014 a Curtii
Supreme de Justitie si urma sa incaseze de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova prejudiciul material in suma de
15889, 19 lei, constituit din creanta neexecutatd de 9000 de lei si dobanda de
intarziere in suma de 6889, 19 lei pentru perioada 14 noiembrie 2014-17 septembrie
2018, iar cu titlu de prejudiciu moral suma de 2000 de euro.

La fel, a mentionat ca aceste motive au fost expuse si in cererea de apel, insa
contrar art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, decizia instantei de apel nu contine
expunere asupra acestora. Astfel, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 din Conventia Europeand, care prezuma dreptul la o hotarare si
decizie motivata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 martie 2019, iar Sergiu Scripnic,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a declarat recurs la 02 mai 2019, ceea ce
denota ca este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 22 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu
si va casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a cererii de chemare in judecata,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronunt{ind o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Art. 432 alin.(2) Cod de procedura civild statueaza ca se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca: C) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial Colegiul considera necesar de a accentua ca in contextul art. 1 al Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 (in continuare Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011), scopul acestei legi este crearea in Republica Moldova a unui
remediu intern eficient de apdrare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Alineatul 2 al aceluiasi articol statueaza ca aplicarea si interpretarea
termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform art. 2 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana
fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen

4


http://weblex.md/item/view/id/efcbbefea2bd8dbe92f4db6c49703402
http://weblex.md/item/view/id/efcbbefea2bd8dbe92f4db6c49703402

rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare 1n judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd depusa la 17 septembrie 2018
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Sergiu Scripnic a solicitat
constatarea ncalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 21
octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu si a deciziei din 13 august
2014 a Curtii Supreme de Justitie privind incasarea de la bugetul de stat a sumei de
9000 de lei, incasarea de la bugetul de stat a prejudiciului material In marime de
15889, 19 lei si a prejudiciului moral in marime de 2000 de euro, incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.4-7).

In sustinerea cererii de chemare in judecati s-a invocat, dupa cum si instantele
lerarhic inferioare, la judecarea cauzei, au si retinut ca prin hotararea din 21
octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau a fost admisd actiunea
inaintata de Sergiu Scripnic Tmpotriva Ministerului Justitiei si a fost constatat faptul
incélcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 26 martie 2004
a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, totodata a fost dispusa incasarea prejudiciului
material in marime de 20000 de euro si a celui moral in marime de 200000 lei, cu
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 4000 de lei.

Prin decizia din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost casata
hotararea din 21 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau si actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva.

Prin decizia din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie, drept urmare a
admiterii cererii de recurs depuse de Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a fost casata integral decizia 27 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu
si a fost casatd hotararea din 21 octombrie 2013 a Judecatorier Buiucani mun.
Chisindu, in partea incasarii de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 20000 de ecuro ori suma echivalenta in
lei ai RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Republicii Moldova
la momentul executarii hotararii indicate ca reparare a prejudiciului material cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si @ sumei de 200000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti. In aceasta parte
a fost pronuntatd o noua hotarare prin care s-a admis partial pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare a incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti si a fost incasata de la bugetul de stat al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; a fost respinsa pretentia cu privire
la repararea prejudiciului material cauzat ca urmare a incdlcarii dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararilor judecatoresti; in rest a fost mentinuta
hotararea din 21 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Insa instantele ierarhic inferioare cu interpretarea eronati a normelor de drept
in raport cu circumstantele cauzei, au concluzionat asupra netemeiniciei actiunii



reclamantului, prin ce se impune casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii.

Or, instantele de judecatd au mentionat ca titlul executoriu emis in baza
hotararii irevocabile din 13 august 2014, in temeiul art. 6 alin.(2) al Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 a fost remis in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la
29 august 2014, dupa devenirea irevocabila a hotararii din 21 octombrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, conform exigentelor normei in redactia in
vigoare pana la 17 noiembrie 2016. Insa, totodata, au punctat ci acest document
executoriu nu a parvenit spre executare la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
aspect aflat din notele informative ale paratului.

Astfel, instantele ierarhic inferioare, prin prisma analizei comportamentului
autoritatii abilitate cu executare, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, au
constatat cd nu a existat vreo inactiune din partea acestuia n vederea intreprinderii
tuturor masurilor necesare intru executare documentului executoriu, in conditiile in
care acesta nu a parvenit la executare si nicio cerere a reclamantului intru executarea
acestuia.

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ci art. 6 alin. (1) al Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, in redactia in vigoare in perioada referinta, statua cd hotararea
judecdtoreasca privind constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incélcare se executa dupa
ce devine irevocabila, in modul stabilit de legislatia in vigoare.

Conform alineatului 2 al aceluiasi articol, instanta de judecata prezinta din
oficiu titlul executoriu, emis in baza hotararii judecatoresti irevocabile, spre
executare Ministerului Justitiei si informeaza partile despre acest fapt. La solicitarea
Ministerului Justitiei, creditorul prezintd, in termen de 5 zile, datele bancare necesare
pentru executarea titlului executoriu. Titlul executoriu, eliberat in baza hotararii
irevocabile, poate fi prezentat spre executare Ministerului Justitiei si de catre
creditor, cu anexarea datelor bancare necesare, in vederea efectuarii transferului.

Iar in temeiul art. 6 alin. (3) Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in decurs de 10
zile din data prezentarii titlului executoriu, eliberat in baza hotararii judecatoresti
irevocabile, Ministerul Justitiei remite Ministerului Finantelor titlul executoriu,
impreuna cu hotararile judecatoresti emise pe cauza respectiva, si datele bancare ale
creditorului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteazi ci materialele cauzei atesta ci la 29
august 2014 a fost expediat in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
titlul executoriu emis 1n baza hotararii judecatoresti cu privire la incasarea in
beneficiul lui Sergiu Scripnic a sumei de 5000 de lei (f.d.32).

Aici este necesar de specificat ca reclamantul in cererea de chemare in judecata
a pretins neexecutarea hotararii din 21 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu si a decizieil din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie privind
incasarea de la bugetul de stat a sumei de 9000 de lei.

Prin scrisoarea nr. 09/13270 din 14 noiembrie 2018 a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova adresatd Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, autorul
comunica despre faptul ca in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nu
a parvenit titlul executoriu emis In cauza civild la cererea lui Sergiu Scripnic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
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incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare (£.d.26).

Conform raspunsului nr. 15-06/1071 din 31 octombrie 2018 al Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, la scrisoarea Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova nr. 09/11961 din 20 octombrie 2018 privind prezentarea unui raport
motivat referitor la respectarea termenului rezonabil de executare a documentului
executoriu emis In cauza Sergiu Scripnic Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, s-a comunicat ca in adresa Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova nu a parvenit spre executare documentul executoriu vizat (f.d.27).

De asemenea, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova prin raspunsul nr.
15-07/837 din 10 august 2018, la interpelarea lui Sergiu Scripnic, i-a comunicat ca
in adresa Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nu a parvenit spre executare
titlul executoriu mentionat in scrisoarea nr. S-320/18 din 24 iulie 2018 (f.d.11).

Totodata, la cererea lui Sergiu Scripnic inregistrata cu nr. 13562 din 25 aprilie
2018, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, i-a comunicat ca titlul executoriu emis
in baza deciziei din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost expediat in
adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la 29 august 2014 (f.d.12, 33).

Prin prisma argumentelor recurentului invocate in acest sens, Colegiul releva
ca instantele ierarhic inferioare eronat au retinut ca neexecutarca documentului
executoriu nu a fost conditionatd de neexecutarea obligatiilor conform art. 6 al Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 de catre instanta, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si implicit Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Or, in temeiul art. 6 alin. (2), (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in redactia
in vigoare 1n perioada de referinta, instanta prezinta din oficiu titlul executoriu, emis
in baza hotérarii judecatoresti irevocabile, spre executare Ministerului Justitiei si
informeaza partile despre acest fapt, iar ultimul in decurs de 10 zile din data
prezentdrii titlului executoriu, dupd obtinerea datelor bancare necesare ale
creditorului, il remite Ministerului Finantelor.

De altfel, 1n situatia in care conform inscrisurilor din dosar, titlul executoriu s-
a expediat Tn adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la 29 august 2014,
iar notele prezentate de parat denotd ca titlul executoriu nu a parvenit in adresa
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, nu poate fi reliefata decat neexecutarea
corespunzatoare o obligatiilor instantei rezultate din art. 6 alin. (2) al Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011.

Mai mult, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a avut calitatea procesuala
de parat in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Sergiu Scripnic, iar actele de dispozitie judecatoresti emise de prima instantd si
instanta de recurs au stat la baza eliberarii titlului executoriu ce urma a fi pus in
executare din oficiu de catre instanta.

Cu referire la comportamentul dezinteresat al reclamantului, retinut de
instantele ierarhic inferioare, fatd de executarea hotararii judecatoresti pretinsa a fi
neexecutata pentru perioada 13 august 2014-17 septembrie 2018, data adresarii in
instanta, in situatia in care nu ar fi Intreprins nici o masura in sensul exteriorizarii
interesului de executare a hotararii judecdtoresti, Colegiul mentioneaza ca prin
aceastd alegatie nu se incearca decat justificarea transmiterii necorespunzatoare spre
executare a documentului executoriu.



Or, nu se neaga prevederea legala din art. 6 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, in redactia 1n vigoare pand la 05 ianuarie 2018, conform careia titlul
executoriu, eliberat in baza hotararii irevocabile, poate fi prezentat spre executare
Ministerului Justitiei si de catre creditor, cu anexarea datelor bancare necesare, in
vederea efectuarii transferului.

Colegiul precizeaza ca din sensul normei citate rezulta dreptul creditorului de
a prezenta spre executare, or, norma indica expres la posibilitatea creditorului de a
prezenta, pe cand in cazul instantei, prezentarea documentului executoriu spre
executare apare ca o obligatie, deoarece indica expres ,,instanta prezinta din oficiu
titlul executoriu”.

De altfel, obligatia instantei de judecata de a prezenta din oficiu titlul executoriu
spre executare in cauzele de reparare a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, rezulta expres si din art.
15 alin. (2) lit.e?) Cod de executare.

La caz, Colegiul reitereaza cd materialele cauzei atestd expedierea
documentului executoriu, insa drept urmare a expedierii, nu s-a confirmat
receptionarea titlului executoriu de catre autoritatea competentd cu executarea
acestuia. Respectiv nu poate fi pus pe seama creditorului acest aspect, in conditiile
in care 1n sensul legii citate prezentarea documentului executoriu spre executare nu
este decat un drept al creditorului, dar nu si obligatie prin care urmeaza a fi acoperite
inactiunile instantei si implicit a autoritatilor imputernicite cu executarea.

Colegiul accentueaza ca pasivitatea creditorului nu poate constitui o justificare
pentru neexecutarea hotararii, deoarece nu este rezonabil sa-i ceri unei persoane care
in urma unei proceduri judiciare a obtinut o hotarare impotriva statului sa recurga la
procedura de executare silitd pentru executarea obligatiei. Totodata, cooperarea
creditorului in efectuarea unor demersuri care ar permite sau ar accelera executarea
unei hotarari judecatoresti, nu trebuie s depdseasca strictul necesar si nu exonereaza
autoritatea de obligatia impusa de a actiona din proprie initiativd §i in termene
rezonabile pentru a respecta hotararea pronuntata impotriva sa.

Colegiul considera necesar de a evoca si prevederile art. 70 alin. (1) Cod de
executare, conform carora documentul executoriu va fi executat in termenul indicat
in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea procedurii de executare,
comportamentul participantilor la procedura de executare, interesul creditorului si
conduita executorului judecatoresc. lar alineatul (1) al aceluiasi articol, in vigoare
la data pronuntarii deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie, stipula ca titlul
executoriu privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti va fi executat in cel mult 6 luni de la
prezentarea sa spre executare.

La caz, se pretinde neexecutarea documentului executoriu emis in baza
hotararii din 21 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau si a deciziei
din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie, iar actiunea a fost inaintata la 17
septembrie 2018, fiind un termen de 4 ani.

Aici este de precizat ca din textul cererii de chemare in judecata, precum si a
recursului declarat sa deduce ca reclamantul/recurentul a pretins neexecutarea



actelor judecatoresti pentru perioada 14 noiembrie 2014-17 septembrie 2018, data
adresarii cu prezenta actiune, pentru care si solicitd inclusiv dobanda de intarziere.

Concomitent, Colegiul releva, pornind si de la jurisprudenta CtEDO privind
neexecutarea in termen a hotararilor judecatoresti, ca in principiu in absenta unei
justificari rezonabile executarea unei hotarari cu o intarziere mai mare de un an
constituie o incalcare a Conventiei Europene, iar durata procedurilor administrative
nu constituie o justificare rezonabild pentru intarziere. Caracterul rezonabil al
termenului de executare trebuie sa fie apreciat dupa criteriile: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul creditorului si al autoritatii competente.
Indiferent de complexitatea procedurii de executare sau a sistemului bugetar, statul
este obligat sa garanteze oricarei persoane dreptul la executare in termen rezonabil.

Or, aceste criterii sunt inserate si in legislatia nationala, citata anterior.

In consecintd, Colegiul va admite pretentia reclamantului cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 21
octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau si a deciziei din 13 august
2014 a Curtii Supreme de Justitie, or, conform acestor acte de dispozitie urma a fi
executatd o creanta in suma de 9000 de lei.

Subsidiar Colegiul puncteaza ca chiar i prin executarea cu intarziere, mai mare
de un an, creditorul sufera deja un prejudiciu moral, care nu poate fi compensat prin
simpla constatare a Tncdlcarii, fiind necesara acordarea unor sume cu titlu de daune
morale.

Art. 4 alin.(1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 statueaza ca sarcina probatiunii
lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti s1 a lipsei
suportdrii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incdlcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Conform art.1422 alin. (1), (2) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrald
despagubire.

Conform jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sda aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie Nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Or, art. 5 alin.(1) al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 stipuleaza ca in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
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contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

In spetd, Colegiul considera ci prejudiciul moral in marime de 2000 de euro
solicitat de cdtre Sergiu Scripnic este exagerat, avand in vedere circumstantele
cauzei, insa suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral atinge scopul si finalitatea
previazutd de lege. Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, se ia in
considerare si interesul sporit, pe care I-a avut sau il are reclamantul Tn executarea
hotararii judecatoresti, al carui beneficiar este.

In corolar, se impune admiterea partiald a pretentiei reclamantului cu privire la
incasarea cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 20000 de lei, avand in vedere
frustrarea inevitabild cauzata din neexecutarea hotararii, precum si faptul ca
reclamantul a trecut deja prin procedurile judiciare si a obtinut castig de cauza.

De asemenea, la acordarea prejudiciului moral se ia in considerare durata
termenului de neexecutare, importanta pentru reclamant a obiectului executarii,
altfel spus miza pentru reclamant si alte aspecte individuale.

De altfel, la caz nu poate fi invocata rea-credinta reclamantului care ar fi afectat
in substantd procedura de executare si ar fi facut imposibild executarea, in situatia in
care punerea in executare a documentului executoriu urma a fi efectuata din oficiu,
1ar creditorul urma a fi Instiintat despre acest fapt.

Aici este de remarcat ca CtEDO considera ca omisiunea autoritatilor de a se
conforma intr-un termen rezonabil unei decizii definitive, poate determina
incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie, in special atunci cand obligatia de a solicita
executarea deciziei in cauza apartine unei autoritafi administrative. Or, nu a
prezentat nici un argument de naturd sa justifice intarzierea observatd in cauza in
executarea hotararii definitive favorabile reclamantei. Curtea considerd ca aceasta
intarziere este imputabila exclusiv autoritatilor administrative (cauza Acatrinei
impotriva Romaniei, nr. 7114/02, § 40).

In ceea ce vizeaza pretentia cu privire la incasarea prejudiciului material,
Colegiul reitereaza ca reclamantul a pretins cu titlu de prejudiciu material suma de
9000 de lei, ce constituie creanta neexecutatd si suma de 6889, 19 lei cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada de neexecutare 14 noiembrie 2014-17
septembrie 2018.

In partea ce vizeaza prejudiciul material sub forma creantei neexecutate in suma
de 9000 de lei, Colegiul considera necesar de a 0 respinge.

Or, conform art. 5 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in redactia in
vigoare din 28 aprilie 2017, instanta de judecata nu poate dispune incasarea sumei
creantei ca urmare a constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Totodatd, Curtea Constitutionald in decizia de inadmisibilitate a sesizarii
nr.21g9/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.5 alin.(3) din Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti (incasarea creantei ca urmare a constatarii
incalcarii dreptului la executare intr-un termen rezonabil a hotararii judecétoresti)
nr. 26 din 29 martie 2018, a punctat cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut, cu titlu de principiu, ca dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca
ordinea juridica a unui stat ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si
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obligatorie sd ramand inoperabila, in detrimentul unei parti a procesului
(Immobiliare Saffi v. Italia, 28 iulie 1999, § 63; Sandor v. Roménia, 24 martie 2005,
§ 23).

In acelasi timp, Curtea Europeand a mentionat ci dreptul de acces la justitie nu
poate obliga un stat sd dispund executarea fiecarei hotarari cu caracter civil,
indiferent de circumstante. Atunci cand autoritatile sunt obligate sa execute o
hotarare judecatoreasca si omit acest fapt, poate fi angajata raspunderea statului prin
prisma articolului 6 § 1 din Conventie (Fociac v. Romania, 3 februarie 2005, § 68).

La fel, Curtea Constitutionala a retinut ca, atunci cand autoritatile nationale nu
au adoptat masuri adecvate si suficiente pentru a asigura executarea hotararilor
pronuntate de catre instantele judecatoresti, aceastd omisiune angajeaza raspunderea
statului, autoritatile sale fiind obligate sa repare prejudiciul material si moral
provocat prin neexecutarea sau executarea tardiva a hotararii. Curtea Europeana a
conchis in mod constant ca, in cazul neexecutarii unei hotarari de acordare a unei
sume de bani sau de restituire a unei proprietdti sau de repunere in posesia unui bun,
reclamantii ar putea sa sufere si un prejudiciu material ca urmare a lipsei unui control
privind bunurile sale si Tmpiedicarea de a se folosi si beneficia de aceste bunuri
(Botezatu v. Republica Moldova, 14 aprilie 2015, § 24). Astfel, reclamantul nu poate
solicita cu titlu de prejudiciu material contravaloarea creantei in procesul tergiversat,
ci este necesar sa se constate existenta unei legdturi de cauzalitate intre Tncdlcarea
dreptului la un termen rezonabil al procedurilor si pierderile materiale provocate ca

De asemenea, Curtea a mentionat cad o constatare a incalcarii dreptului la
executarea intr-un termen rezonabil a hotérarii judecatoresti nu inlatura posibilitatea
de a se solicita ulterior recuperarea datoriei constatate printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva (a se vedea Cebotari si altii c. Moldovei, 27 ianuarie 20009,
§ 55).

Concomitent Colegiul precizeaza ca reclamantul urmeaza de a beneficia de
suma creantei pretinsa a fi neexecutata, intr-o procedura de executare distincta.

In aceastd succesiune logicd, Colegiul accentueazi ci in cauza Hornsby c.
Greciel, hotararea din 19 martie 1997, § 40, CtEDO a notat ca, in conformitate cu
jurisprudenta sa, articolul 6 § 1 garanteaza oricarei persoane dreptul de a se plange
unei instante judecatoresti cu privire la drepturile si obligatiile sale civile. Articolul
6 § 1 include astfel ,,dreptul la instanta”, iar dreptul de a avea acces in justitie, res-
pectiv dreptul de a declansa proceduri in fata unei instante civile, este 0 componenta
a acestuia (hotararea din 27 august 1991 in cauza Philis c. Greciei). Acest drept ar
ramane insa iluzoriu daca sistemul legal intern al statului respectiv ar permite ca o
hotarare definitiva si obligatorie sa ramana inoperantd, in detrimentul uneia dintre
parti. Este de neconceput ca articolul 6 sa descrie in detaliu garantiile procedurale
oferite partilor, proceduri care sunt echitabile, publice si se desfasoara intr-un termen
cat mai scurt cu putintd, fard a proteja executarea hotararilor judecatoresti; a
interpreta articolul 6 ca referindu-se exclusiv la accesul in justitie si la desfasurarea
procedurilor ar duce la situatii incompatibile cu principiile statului de drept pe care
statele contractante s-au obligat sa le respecte atunci cand au ratificat Conventia
(hotararea din 7 mai 1974, in cauza Golder c. Marea Britaniei). In sensul articolului
6, executarea unei hotarari judecatoresti trebuie privita ca parte integrantd a unui
,proces” ; mai mult, Curtea a acceptat deja acest principiu in unele cazuri referitoare
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la durata procedurilor (hotararile din 26 septembrie 1996 in cauzele Di P&de c.
Italiei, Zappia c. Italiet).

In formula utilizatd de instanta europeani, ,,punctul final al termenului dintr-o
procedurd examinata in lumina art. 6 § 1 este momentul in care dreptul revendicat
este realizat efectiv”’. Or, in toate situatiile, atunci cand exercita controlul asupra
duratei procedurii, CtEDO in jurisprudenta sa procedeaza mai intai la determinarea
punctului de plecare (dies a quo) si a punctului final (dies ad quem) al termenului
luat in calcul.

Astfel, prin neintreprinderea masurilor efective si necesare pentru executarea
hotararii judecatoresti, autoritatile au impiedicat reclamantul de a beneficia si/sau a
se folosi de creanta obtinuta prin hotarare judecatoreasca.

Insa, totodati, aceste circumstante nu pot servi ca temei de admitere a cerintei
cu privire la incasarea dobanzii de Intarziere pentru perioada 14 noiembrie 2014-17
septembrie 2018 in suma de 6889,19 lei, suma inclusa in prejudiciul material
solicitat in total In marime de 15889, 19 lei.

In dezvoltarea solutiei date, initial Colegiul precizeaza ca reclamantul a indicat
perioada de calcul a dobanzii incepand cu 14 noiembrie 2014. Pornind de la pozitia
reclamantului, se deduce ca aceasta perioada a fost calculata la expirarea a trei luni,
de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie-13 august 2014, termenul de
executare a documentului executoriu, conform art. 70 alin.(1!) Cod de executare in
redactia la data pronuntarii deciziei instantei supreme, era de 6 luni.

Concomitent Colegiul invedereaza cd respingerea cerintei cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere ca parte a prejudiciului material solicitat, nu
impiedica reclamantul de a pretinde dobanzi de intarziere in cadrul procedurii de
executare.

Or, conform art. 24 alin. (1) Cod de executare, la cererea creditorului,
executorul judecdtoresc este in drept sa calculeze si sd incaseze dobanzile,
penalitdtile s1 alte sume rezultate din intarzierea executarii, in functie de rata inflatiei
si in conformitate cu art.619 din Codul civil. Cererea privind calcularea sumelor
rezultate din intarzierea executarii poate fi depusa doar executorului judecatoresc ce
detine documentul executoriu prin care se stabileste obligatia principala, pana la
stingerea acesteia. Sumele mentionate se calculeazd de la data la care hotararea
judecatoreasca a devenit definitiva sau, in cazul celorlalte documente executorii, de
la data la care creanta a devenit exigibila (scadentd) si pana la data platii efective a
obligatiei cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind
inclusa si durata suspendarii procedurii de executare, in conditiile prevazute de
prezentul cod.

Referitor la cerinta reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd, suportate in prezentul litigiu, cerintd formulatd in cererea de chemare in
judecata, Colegiul o va respinge, deoarece reclamantul inaintdnd o astfel de
pretentie, nu a indicat care este suma cheltuielilor suportate in cadrul procesului dat
si din ce este formata.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Art. 82 Cod de procedura civila prevede ca cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei, iar art. 90 Cod de procedura
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civila stabileste exhaustiv care sunt cheltuielile care fac parte din cheltuielile de
judecare a cauzei.

In conjunctura reliefatd, avand in vedere ci reclamantul la depunerea cererii de
chemare 1n judecata, a fost scutit de la plata taxei de stat in temeiul art. 85 alin. (1)
lit.r) Cod de procedurd civila, care statueaza expres ca de taxd de stat pentru
judecarea cauzelor civile se scutesc: partile — in cauzele care apar in legatura cu
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a documentelor executorii si
cu repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, iar alte cheltuieli de judecata
nu au fost pretinse cu prezentarea probelor pertinente si concludente in confirmarea
acestora, Colegiul va respinge cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

Totodata, prin prisma art. 98 alin.(1) Cod de procedura civila, conform caruia
cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si
taxa de stat, de a cdror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la
parat proportional partii admise din actiune dacd paratul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata, nu poate fi dispusa incasarea taxei de stat la bugetul de stat,
deoarece la caz pretentiile sunt Tnaintate impotriva statului, reprezentat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si nu este pasibil de plata taxei de stat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec va admite recursul declarat de
Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si va casa integral decizia
instantei de apel i hotdrarea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere partiala a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Scripnic, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu.

Se caseaza integral decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Scripnic impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Incasarea
prejudiciului material §i a prejudiciului moral, cauzat prin aceastd incalcare si se
pronuntd o noua hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Scripnic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
incasarea prejudiciului material si a prejudiciului moral, cauzat prin aceastad
incalcare;

Se constatd incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
din 21 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau si a deciziei din 13
august 2014 a Curtii Supreme de Justitie;

Se incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
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in beneficiul Iui Sergiu Scripnic suma de 20000 de lei (douazeci mii de lei) cu titlu
de prejudiciu moral.
In rest cerintele lui Sergiu Scripnic se resping.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Ala Cobaneanu
Victor Burduh

Oleg Sternioala
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