Dosarul nr. 2rac-273/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata "Mivax-
Grup”, reprezentata de Copotienco Serghei si de avocatul Tetiu Veaceslav,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ”Viturin Logistic” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Mivax-Grup” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,
impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2017, SRL ,,Viturin Logistic” si avocatul Sergiu Purcel au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Mivax-Grup” solicitand
incasarea datoriel in marime de 4042, 60 de lei, a dobanzii de intarziere in marime
de 290, 62 de lei si a cheltuielilor de judecata, constituite din taxa de stat Tn suma de
270 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 21 septembrie 2016 a fost semnat intre
SRL ,,Viturin Logistic” si SRL ,,Mivax-Grup” contractul de transport international
de marfuri nr. 708, prin care s-a obligat sa transporte incarcatura SRL ,,Mivax-Grup”
din Federatia Rusa in Republica Moldova, iar ultima sa achite costul serviciilor in
marime de 1350 de dolari SUA. La data indicata in contract, 28 septembrie 2016, la
locul incarcarii a fost asigurat transportul necesar, insa din motiv ca paratul nu a
achitat costul marfii, furnizorul a refuzat eliberarea acesteia. Imediat a contactat
reprezentantii paratului referitor la faptul dat, care i-au comunicat ca intr-adevar nu
a fost achitatd marfa si concomitent au informat despre anularea comenzii de
transport.

Totodata, a mentionat ca pct. 4 din contractul de transport international nr. 708
din 21 septembrie 2016 prevede ca in cazul intreruperii comenzii de transport din
vina clientului, acesta este obligat sd achite o penalitate in marime de 20% din suma
contractului. Respectiv, paratul urmeaza sa achite o penalitate Tn suma de 270 de
dolari SUA, avand in vedere costul serviciilor de transport de 1350 de dolari SUA x
20% sau echivalentul acesteia in valuta nationald in marime de 5342,60 de lei=270
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de dolari SUA x 19,78 de lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei stabilit la data de 21 septembrie 2016 pentru un dolar SUA.

De asemenea, a indicat ca prin actul de indeplinire a serviciilor de transport
international din 21 septembrie 2016, contrasemnat de ambele parti contractante, a
fost confirmat faptul intreruperii cursei Rusia-Moldova si stabilitd suma penalitatii
in marime de 5342,60 de lei, cu eliberarea in acest sens a facturii fiscale seria DAA
nr. 04538725 pentru suma respectiva.

Reclamantul a precizat ca in baza contractului de transport nr. 708 din 21
septembrie 2016, SRL ,Mivax-Grup” s-a obligat sd achite costul serviciilor in
termen de 7 zile din data vamuirii incarcaturii, insa paratul, in termenul stabilit, nu
si-a onorat obligatiile contractuale. Or, abia in data de 07 noiembrie 2016, SRL
,,Mivax-Grup” a transferat o parte din suma datorata in marime de 1300 de lei, insa
suma de 4042,60 de lei nu a fost achitata. Drept urmare, la 07 februarie 2017 a
expediat in adresa paratului o somatie, prin care a solicitat achitarea benevola a
diferentei sumei datorate in marime de 4042,60 de lei, dar somatia a ramas fara
executare. Concomitent, conform art. 619 alin. (2) Cod civil reclamantul a pretins
de la parat o dobanda de intarziere in marime de 290,62 de lei.

Prin hotararea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Viturin Logistic” si s-a
incasat de la SRL ,,Mivax-Grup” in beneficiul SRL ,,Viturin Logistic” suma de 4042,
60 de lei cu titlu de datorie, suma de 290, 62 de lei cu titlu de dobanda de intarziere
si suma de 2270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 6603, 22 de
lei.

Prin incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a repus
apelantul SRL ,,Mivax-Grup” in termenul legal de declarare a apelului si s-a ridicat
cauza de la examinare in ordine de apel si s-a remis Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, pentru intocmirea integrald a hotararii din 12 septembrie 2017.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Mivax-Grup” si s-a menginut hotararea din 12 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Mivax-Grup” si s-a casat integral decizia din 20 martie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel depusa de SRL ,,Mivax-Grup” si s-a mentinut hotararea din 12 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 08 mai 2019, SRL ,,Mivax-Grup”, reprezentatd de Serghei Copotienco si de
avocatul Veaceslav Tetiu, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a luat in considerare
argumentele invocate in apel, insd a emis decizia doar in baza argumentelor primei
instante, care nu corespund realitatii. Decizia contestatd a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept material prin interpretarea in mod eronat a legii si aplicarea in
mod eronat a analogiei legii. Or, prin prisma art. 249 alin. (1) Cod civil, daca o
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persoana incheie un act juridic in numele unei alte persoane fara a avea imputerniciri
pentru reprezentare sau cu depasirea Tmputernicirilor, actul juridic produce efecte
pentru reprezentat numai in cazul in care acesta il confirma ulterior. In spetd, nu a
fost dovedit faptul ca a fost confirmat ulterior, insd instanta a argumentat acest fapt
prin achitarea sumei de 1300 de lei. Or, aceste pldti nu au fost efectuate de cétre
administratorul SRL ,,Mivax-Grup”, ceea ce nu a luat in considerare instanta.

De asemenea, a afirmat ca instanta de apel nici nu s-a referit la argumentele
apelantului privind intocmirea facturii fiscale si a actului de indeplinire a serviciului,
care au fost intocmite in aceeasi zi cu presupusul contract comanda de transport nr.
708 din 21 septembrie 2016. De altfel, conform contractului urma sa preia
incarcatura la 28 septembrie 2016 si nicidecum nu putea fi emis actul de indeplinire
a lucrarilor si factura fiscala la data de 21 septembrie 2016. Mai mult, insusi
reclamantul in cererea de chemare in judecata a indicat ca s-a prezentat la 28
septembrie 2016 la locul incarcarii, fiind refuzata incarcarea. Or, factura fiscald este
de strictd evidenta si nu putea fi intocmita la 28 septembrie 2016 cu indicarea datei
de 21 septembrie 2016, ceea ce ar constitui o incilcare a prevederilor art. 117-1182
Cod fiscal.

Recurentul a declarat cd instanta de apel a ignorat cerintele apelantului referitor
la prezentarea anumitor probe ce ar confirma indeplinirea cerintelor contractului de
transport si anume cd la 28 septembrie 2016 a fost asigurat transportul pentru
preluarea incarcaturii. Instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si totodata,
au fost incalcate drepturile participantilor la proces.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 martie 2019 si a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 15 aprilie 2019, prin intermediul postei electronice
(f.d.173). Astfel, recursul declarat la 08 mai 2019 de catre SRL ,Mivax-Grup”,
reprezentatd de Serghei Copotienco si de avocatul Veaceslav Tetiu, este Tn termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de SRL ,,Mivax-Grup”, reprezentatd de Serghei Copotienco
si de avocatul Veaceslav Tetiu si va modifica decizia instantei de apel si hotararea
primei instante cu micsorarea cuantumului sumei dispuse spre incasare cu titlu de
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datorie, cu menginerea in rest a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept: a) sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs; e) sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea
primel instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatul 4 al aceluiasi articol prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 514 Cod civil, in redactia in vigoare la incheierea contractului,
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Art. 980 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de referinta,
statueaza ca prin contractul de transport, o parte (caraus, transportator) se obliga fata
de cealalta parte (pasager sau client) sa o transporte impreund cu bagajele ei sau,
respectiv, sa transporte incarcatura la locul de destinatie, iar cealalta parte se obliga
sd plateasca remuneratia convenita.

Instantele ierarhic inferioare au retinut cd la data de 21 septembrie 2016 intre
SRL ,,Viturin Logistic”, in calitate de transportator si SRL ,,Mivax-Grup”, in calitate
de beneficiar, a fost incheiat contractul-comanda de transport nr. 708, conform
caruia SRL ,,Viturin Logistic” s-a obligat sa transporte ingrasaminte vegetale din
Federatia Rusd in Republica Moldova pentru parat, costul serviciilor de transport
fiind de 1350 dolari SUA (f.d.11, 149).

Totodata, conform pct. 4 din contract, partile au convenit ca in caz de
nerealizare a Incarcaturii din vina SRL ,,Mivax-Grup”, ultimul va achita o penalitate
in marime de 20% din costul transportului (f.d.11).

Prin actul de indeplinire a serviciilor de transport international nr. 708 din 21
septembrie 2016, incheiat si contrasemnat de ambele parti contractante SRL ,,Viturin
Logistic” si SRL ,,Mivax-Grup”, au convenit ca urmeaza a fi achitata suma de 5342,
60 de lei, in contul compensarii intreruperii cursei din Comanda nr. 708 ,,Rusia-
Moldova” (f.d.13, 150).

In acest sens, a fost intocmita si factura fiscala seria DAA04538725 din 21
septembrie 2016 pe suma de 5342, 60 de lei (f.d.12, 148).

Desi, la caz a fost intocmit actul de verificare privind decontarile reciproce pe
perioada 01 ianuarie 2016 pana la 31 ianuarie 2017 intre SRL ,,Viturin Logistic” si
SRL ,,Mivax-Grup”, conform caruia soldul final constituie 4042, 6 lei, semnat doar
de catre SRL ,,Viturin Logistic” (f.d.16), Colegiul noteaza ca achitarea sumei de
1300 de lei din suma de 5342, 60 de lei pretinsa de catre reclamant, este confirmata
prin dispozitia de platd nr. 495 din 07 noiembrie 2016 (f.d.135).



Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare la incheierea
contractului, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda
de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

De altfel, prin reclamatia datatd cu 07 februarie 2017, expediatd in adresa SRL
,Mivax-Grup”, de catre SRL ,,Viturin Logistic” s-a solicitat transferarea in termen
de 3 zile la contul companiei datoria Tn marime de 4042,60 de lei (f.d.14).

In ceea ce vizeaza argumentul recurentului cu referire la prevederile art. 249
alin. (1) Cod civil, conform carora daca o persoana incheie un act juridic in numele
unei alte persoane fara a avea Tmputerniciri pentru reprezentare sau cu depasirea
imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in
care acesta il confirma ulterior si precum ca in speta, nu a fost dovedit faptul ca a
fost confirmat ulterior, Colegiul retine rationamentul instantei de apel descris in
acest sens. Or, instanta de apel corect a punctat ca actul juridic poate fi confirmat
atat expres, cat prin actiuni concludente. De regula, confirmarea tacita se deduce din
anumite actiuni concludente ale reprezentatului, din care rezultd neindoielnic vointa
lui de a aproba actul incheiat in numele si pe seama sa, cum ar fi, de exemplu,
executarea voluntara (totala sau partiald) a obligatiilor care ii incumba prin actul
respectiv.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel s-a pronuntat intru confirmarea
acceptarii actului juridic prin actiuni concludente, evocand achitarile efectuate de
catre SRL ,,Mivax-Grup” prin transferurile citre SRL ,,Viturin Logistic” din 07
noiembrie 2016, ordinul de plata nr. 495, in suma de 1300 de lei si ordinul de plata
nr. 587 din 27 martie 2017, in suma de 1000 de lei. De altfel, din aceste ordine se
identifica cert precum ca sumele date constituie ,,plata pentru servicii de transport,
conform DAAA04538725 din 21 septembrie 2016 (f.d.134-135).

Aici Colegiul invedereaza ca, desi, instanta de apel in motivarea deciziei indica
si la ordinul de platd in suma de 1000 de lei, mentionat anterior, insa, in consecinta,
nu micsoreaza cuantumul sumei pretinse de reclamant, ceea ce duce la modificarea
deciziei instantei de apel s1 a hotararii primei instante Tn sensul micsorarii cu 1000
de lei a cuantumului sumei de 4042, 60 de lei, dispusa spre incasare cu titlu de datorie
de prima instanta, solutie mentinuta de instanta de apel.

Or, la caz, corect instantele ierarhic inferioare corect au constatat obligatia
indubitabila a SRL , Mivax-Grup” referitor la onorarea obligatiilor in ceea ce vizeaza
plata a celor 20% cu titlu de penalitate, conform pct. 4 din contract, avand in vedere
intreruperea/nerealizarea cursei din vina beneficiarului SRL ,,Mivax-Grup”.

Subsecvent, Colegiul evidentiaza ca acest aspect a fost inserat si contrasemnat
de ambele parti contractante in actul de indeplinire a serviciilor de transport
international nr. 708 din 21 septembrie 2016, circumstanta relatatd anterior.

Prin prisma argumentului recurentului in ceea ce vizeaza data atat din actul de
indeplinire a serviciilor de transport international nr. 708, cét si din factura fiscala,
Colegiul releva ca instanta de apel a constatat ca aceastd imprejurare a fost elucidata
in cadrul sedintei de judecata, fiind determinat ca data actului este 28 septembrie
2016, insa la intocmirea acestuia s-a indicat eronat data de 21 septembrie 2016, care
este data Intocmirii facturii fiscale.

Subsidiar Colegiul noteaza cd alegatia recurentului referitor la intocmirea
actelor cu data de 21 septembrie 2016, in situatia in care conform contractului si
conform cererii de chemare in judecata data incarcarii este 28 septembrie 2016, in
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esentd, nu afecteaza solutia instantelor inferioare de constatare a obligatiei SRL
,Mivax-Grup” de achita suma restanta din cele 20% stabilite cu titlu de penalitate
conform pct. 4 din contractului comanda, in caz de nerealizare a cursei din vina
beneficiarului. Or, alte confirmari care sa ateste contrariul, nu au fost prezentate.

De altfel, odata ce paratul pretinde anumite circumstante, avand in vedere art.
118 alin. (1) Cod de procedurd civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Succesiv, decade si alegatia recurentului precum ca instanta de apel a ignorat
cerintele sale privind obligarea reclamantului de a prezenta anumite probe referitor
la indeplinirea conditiilor contractului prin asigurarea transportului la 28 septembrie
2016 la locul incarcarii.

Or, in conformitate cu art. 119 alin. (1) Cod de procedura civila, probele se
aduna si se prezinta de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul
de adunare a probelor apar dificultati, instanta este obligatd sia contribuie, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor
necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constata ca cererea de reclamare a
probelor este Tnaintatd Tn mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa
examinarea cauzel sau proba reclamatd este in mod vadit lipsitd de pertinenta.
Probele se prezintda in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare in
termenul stabilit de instantd, daca legea nu prevede altfel.

Mai mult, faptul cd platile intru executarea obligatiillor asumate in baza
contractului incheiat nu au fost efectuate de catre insusi administratorul SRL
,Mivax-Grup”, nu poate fi calificatad ca o neconfirmare a contractului. Or, conform
art. 72 alin. (4) al Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie
2007, administratorul asigura finerea contabilitatii societatii, precum si a registrelor
societatii prevazute de lege si de actul de constituire, si informeaza asociatii cu
privire la starea de lucruri si la gestiunea societatii.

Iar conform art. 13 alin. (1) lit.a) din Legea contabilitatii nr.113 din 27 aprilie
2007, raspunderea pentru tinerea contabilitifii si raportarea financiard revine
conducerii (organului executiv) — in entitatea cu raspundere limitata si conform
alineatului 2 lit. f) una din obligatiile acestora este asigurarea documentarii faptelor
economice ale entitatii si reflectarca acestora in contabilitate.

Or, fapt economic reprezintd o tranzactie, operatiune, eveniment care au
modificat sau pot modifica activele, drepturile si datoriile, consumurile, cheltuielile,
veniturile, rezultatele financiare ale entitatii.

Respectiv, pornind de la prevederile legale precitate in raport cu circumstantele
recurentul nu a combatut alegatiile instantei inferioare precum ca actiunile SRL
,Mivax-Grup” denotd confirmarea actului juridic.

In atare circumstante, chiar si in situatia cand platile nu au fost efectuate
nemijlocit de catre administratorul SRL ,Mivax-Grup”, Colegiul accentueaza ca
ordinele de plata atesta ca platitor este SRL ,,Mivax-Grup”, iar in contextul normelor
legale evocate, administratorul este responsabil de evidenta contabilitatii si respectiv
a operatiunilor care au modificat sau pot modifica activele societatii, ceea ce denota
ca acest argument nu poate constitui temei de casare a actelor contestate.



Aditional, Colegiul reliefa ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel,
prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, la cererea
avocatului SRL ,Mivax-Grup”, Veaceslav Tetiu, a fost numitd o expertiza
grafoscopica, privind determinarea faptului daca semnaturile din contract, factura si
actul de indeplinire a serviciilor au fost executate de catre administrator sau o alta
persoani si daca stampila SRL ,,Mivax-Grup” este veridica (f.d.143-146). Insa, prin
scrisoarea Centrului National de Expertize Judiciare nr. 187 din 29 ianuarie 2019 au
fost remise materialele fara executare, or, un temei fiind neexecutarea demersurilor
expertilor (prezentarea modelelor libere de semnaturi, prezentarea documentelor cu
impresiuni de stampila a SRL ,,Mivax-Grup” din perioada anului 2016 etc.) , iar altul
neachitarea serviciilor expertului.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantelor
inferioare in partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere
in suma de 290, 62 de lei pentru perioada 29 septembrie 2016-20 februarie 2017.

Conform art. 602 alin. (1) Cod civil, in cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este tinut sd-1 despagubeascad pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Totodata, in sensul art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, nu este necesara somatie
in cazul in care este stabilita o data calendaristica pentru executarea obligatiei.

Conform art. 619 alin. (1), (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

In contextul dat, Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare just au conchis
asupra obligatiei de plata a paratului si a dobanzii de intarziere, avand in vedere data
calendaristica stabilita in contract, respectiv data de cand paratul se afla in intarziere
si data inaintdrii actiunii n instanta.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca cuantumul sumei incasate cu titlu de
dobanda de intarziere nu poate fi micsorat pornind de premisa ca a fost micsorat
cuantumul sumei de baza, deoarece plata sumei de 1000 de lei ce a dus la micsorarea
cuantumului sumei principale, a fost efectuata prin ordinul de plata nr. 587 din 27
martie 2017, in suma de 1000 de lei (f.d.134), adica dupa 1naintarea actiunii, pe cand
dobanda de intarziere s-a pretins pentru perioada de la aflarea debitorului in
intarziere si pana la depunerea actiunii in instanta.

De asemenea, Colegiul retine ca fiind corectd concluzia instantelor ierarhic
inferioare si in partea obligarii paratului la compensarea cheltuielilor de judecata
suportate de reclamant in suma de 2270 de lei, dintre care 270 de lei cu titlu de taxa
de stat, iar 2000 de lei-cheltuieli de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,



acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu alineatele 3 si 4 al aceluiasi articol, prevederile alin.(1) si
(2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecatd in instanta de
apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii. Daca, fara a trimite cauza spre
rejudecare, modifica hotararea atacata sau pronuntd o noua hotarare, instanta ierarhic
superioard poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, cu referire la prevederile art. 3 alin. (1) lit.a) al Legii taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992, Colegiul invedereaza ca pentru cererile de chemare in
judecata, in litigiile cu caracter patrimonial, pentru persoanele juridice taxa de stat
nu poate fi mai putin de 270 lei, indiferent de valoarea actiunii sau suma Incasata.

in conformitate cu art. 96 alin. (1), (1*) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauzd dacd aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.

Prin prisma normelor de drept procedural citate anterior, Colegiul evidentiaza
ca reclamantul SRL ,,Viturin Logistic” a achitat la depunerea cererii de chemare in
judecata suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat, conform ordinului de plata nr.
1178 din 30 ianuarie 2017 (f.d.17).

Totodata, Colegiul noteaza cd SRL ,,Viturin Logistic” in prezenta cauza a
beneficiat de asistenta juridicd acordatd de catre avocatul Sergiu Purcel din BAA
,,GSP-LEX”, in baza mandatului Seria MA, nr.0909667 din 16 februarie 2017,
conform contractului de asistenta juridica nr. 2/PS/17 din 16 februarie 2017 (£.d.3)
si in baza facturii fiscale Seria WA nr.1133585 din 17 martie 2017 ,,pentru serviciile
juridice prestate conform contractului de asistenta juridica nr. 2/PS/17 din 16
februarie 2017, a fost achitata suma de 2000 de lei, care a fost si dispusa spre
incasare de prima instantd. Or, aceasta a fost considerata o suma reald, necesara si
rezonabild in raport cu complexitatea cauzei, timpul si munca depusd de avocat,
inclusiv prin prezentarea acestuia in cadrul sedintelor de judecata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
modifica decizia instantei de apel si hotardrea primei instante cu micsorarea
cuantumului sumei dispuse spre incasare cu titlu de datorie, cu mentinerea in rest a
deciziei instantei de apel s1 a hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), e),
alin.(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd "Mivax-
Grup”, reprezentata de Copotienco Serghei si de avocatul Tetiu Veaceslav.

Se modifica decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Viturin Logistic” Tmpotriva Societatii cu Rispundere Limitatd "Mivax-Grup” cu
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privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, in partea incasarii de la
Societatea cu Raspundere Limitatda “Mivax-Grup” in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ”Viturin Logistic” sumei de 4042, 60 de lei cu titlu de datorie
cu micsorarea cuantumului acesteia pand la suma de 3042, 60 de lei (tre1 mii
patruzeci si doi de lei, saizeci bani).

In rest se mentin decizia din 13 martic 2019 a Curtii de Apel Chisiniu si
hotararea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



