Dosarul nr. 2ra-1231/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. M. Macar)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, Iu. Cotruta, N. Budai)

DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecdtorii Tatiana Vieru
Ala Cobaneanu
Victor Burduh

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Mihail Sula, reprezentat de avocatul Alexandru
Tonu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Ion Blasco
impotriva lui Mihail Sula cu privire la incasarea datoriei, si

cererea reconventionald naintatd de Mihail Sula Tmpotriva lui Ion Blasco cu
privire la declararea nulitatii contractului de imprumut,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iulie 2016, lon Blasco a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Mihail Sula solicitdnd incasarea de la parat a imprumutului 1n marime de 80000
de euro, a dobanzii de intarziere in marime de 35155 de euro si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, Ion Blasco a invocat ci la data de 04 iulie 2013 Mihail
Suld a primit de la reclamant cu titlu de imprumut suma de 80000 de euro, cu
scadenta la data de 13 august 2013. Paratul, in termenul stabilit, nu si-a onorat
obligatia de a restitui suma imprumutatd si nici nu a reactionat la solicitarile
inaintate.

La 26 februarie 2018, Mihail Sula, reprezentat de avocatul Alexandru Tonu, a
depus cerere reconventionald impotriva Iui Ion Blasco solicitand respingerea
integrald a actiunii inaintate de Ion Blasco; admiterea cererii reconventionale;
declararea nulitatii contractului de imprumut din 04 iulie 2013 ca fiind incheiat prin
dol; incasarea de la Ion Blasco in beneficiul lui Mihail Sulda a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, Mihail Suli a indicat c se cunoaste cu
Ion Blasco din copilarie, avand cu acesta relatii de prietenie pe parcursul a mai
multor ani. In perioada in care relatiile dintre parti au fost bune, Mihail Suli a
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imprumutat cu titlu oneros, de trei ori, bani in suma a cate 10000 de euro cu dobanda
de 10% lunar, bani care au fost restituiti la timpul indicat de catre Ion Blasco. La
fiecare imprumut banesc, Mihail Suld intocmea cate o recipisa. Ultima data a primit
cu titlu de imprumut suma de 10000 de euro, la 04 iulie 2013, partile stabilind o
dobanda de 10% lunar, insa lon Blasco la transmiterea sumei imprumutate de 10000
de euro a solicitat indicarea in recipisa a sumei de 80000 de euro, aceasta urmand sa
fie garantia restituirii sumei totale de 11000 de euro.

Mihail Sula a afirmat ca avea incredere in Ion Blasco si din acest motiv a indicat
in recipisa ca a primit suma de 80000 de euro, insa de fapt i-a fost transmisa suma
de 10000 de euro. In recipisa dat, la insistenta lui Ion Blasco au fost indicati si doi
martori, care, de fapt, nu au participat la transmiterea banilor si la intocmirea
recipisei. In luna august 2013 a restituit suma imprumutati de 10000 de euro si
dobanda aferenta in marime de 1000 de euro lui Ion Blasco, iar ultimul I-a asigurat
ca va distruge recipisa, la fel, cum a procedat si anterior.

Partea reclamanta a precizat ca recipisa urmeaza sa fie catalogata ca fiind un
contract de imprumut incheiat prin dol, incheierea contractului fiind determinata de
comportamentul dolosiv si viclean al lui Ion Blasco, deoarece Mihail Sula a restituit
valoarea reala imprumutata si dobanda aferenta, intre parti neexistand niciun raport
juridic. In realitate, acesta nu a imprumutat de la Ion Blasco suma de 80000 de euro
asa cum S-a indicat in recipisa si astfel, acestuia nu-i poate fi corelata obligatia de a
rambursa imprumutul in suma de 80000 de euro. Mai mult, in adresa lui Mihail Sula
nu au fost Tnaintate pretentii pe cale extrajudiciard. Ion Blasco incercand sa
insuseasca ilegal suma de 115155 de euro din proprietatea Iui Mihail Sula.

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central s-
a admis actiunea inaintatd de Ion Blasco; s-a incasat de la Mihail Sula in beneficiul
lui Ion Blasco datoria in marime de 80000 de euro, convertiti in lei moldovenesti la
cursul Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, dobanda de
intarziere In suma de 35155 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotérarii, cheltuieli de judecata formate din
plata taxei de stat in marime de 12500 de lei; s-a respins cererea reconventionala
inaintata de Mihail Sula ca neintemeiata (f.d.149; 156-163).

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Mihail Sula si a fost mentinuta hotararea din 04 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La 03 aprilie 2019 si la 01 iulie 2019, Mihail Sula, reprezentat de avocatul
Alexandru Tonu, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii
initiale s1 de admitere a cererii reconventionale.

In motivarea recursului s-a mentionat ca contrar probelor si circumstantelor
faptice invocate, instanta de judecata nu a constatat raportul obligational instituit
intre parti, nu a efectuat o incadrare juridicd a circumstantelor faptice, dand o
apreciere partinitoare probelor anexate la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 martie 2019, iar Mihail Sula,
reprezentat de avocatul Alexandru Tonu, a declarat recurs la 03 aprilie 2019. Astfel,
recursul declarat la 03 aprilie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Mihail Sula, reprezentat de avocatul Alexandru Tonu, si va casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3) Cod de proceduri civila, fiecare probi se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficientd pentru
solutionarea cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca la 04 iulie 2013 a fost intocmita o recipisa din
numele lui Mihail Sula, prin care acesta a imprumutat de la lon Blasco suma de
80000 de euro si s-a obligat ca pana la data de 13 august 2013 sa restituie suma
imprumutata, in caz contrar va suporta consecintele conform legii.



Ion Blasco prin cererea de chemare in judecata a solicitat incasarea de la Mihail
Sula a imprumutului i1n marime de 80000 de euro, a dobanzii de intarziere in suma
de 35155 de euro si a cheltuielilor de judecata.

La randul sau, Mihail Suld a inregistrat cererea reconventionala prin care a
solicitat declararea nulitatii contractului de Tmprumut din 04 iulie 2013 ca fiind
incheiat prin dol, incasarea de la Ion Blasco in beneficiul lui Mihail Suld a
cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu jucarea cauzei in fond, prin hotararea din 04
decembrie 2018, a admis actiunea inaintata de Ion Blasco, a incasat de la Mihail Sula
in beneficiul lui Ion Blasco datoria in marime de 80000 de euro, convertiti in lei
moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii,
dobanda de intarziere in suma de 35155 de euro, convertiti in lei moldovenesti la
cursul Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotdrarii, cheltuieli de judecata
formate din plata taxei de stat in marime de 12500 de lei si a respins cererea
reconventionald Tnaintatd de Mihail Sula ca neintemeiata. (f.d.149; 156-163)

Curtea de Apel Chisinau, verificand legalitatea si temeinicia actului de
dispozitie pronuntat de catre prima instanta, prin decizia din 28 martie 2019 a respins
apelul declarat de Mihail Sula si a mentinut hotararea din 04 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca luand in considerare faptul
ca Mihail Suld nu si-a onorat obligatia de restituire a imprumutului fatd de Ion
Blasco, ultimul este indreptatit, in baza normelor de drept materiale, sa solicite
executarea prestatiei de la Mihail Sula de restituire a imprumutului si a dobanzii
legale conform inscrisului enuntat.

La fel, instanta de apel a relatat ca odata ce s-a stabilit faptul existentei
raportului juridic obligational intre parti si faptul neonorarii obligatiei de catre
Mihail Sula de restituire a imprumutului n marime de 80000 de euro, prima instanta
intemeiat a concluzionat necesitatea incasarii de la Mihail Sula in beneficiul lui lon
Blasco a sumei imprumutului in marime de 80000 de euro.

Cu referire la respingerea actiunii reconventionale, instanta de apel a precizat
ca reclamantul actiunii reconventionale, invocand comportamentul dolosiv al lui Ion
Blasco la incheierea contractului de imprumut, nu a invocat prin ce mijloace viclene
sau dolosive I-a determinat lon Blasco sa semneze recipisa din 04 iulie 2013, primul
neprezentand astfel nicio proba in sensul art. 121 Cod de procedura civila, care ar
demonstra comportamentul dolosiv invocat.

In contextul dat, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati concluzia primei
instante cu privire la necesitatea respingerii actiunii reconventionale inaintate de
Mihail Sula, avand in vedere ca in speta nu s-a confirmat vicierea consimtamantului
lui Mihail Sula la semnarea recipisei din 04 iulie 2013, acesta fiind valabil exprimat
in scopul producerii efectelor juridice — a primirii cu imprumut a sumei de 80000 de
euro de la Ion Blasco, avand obligatia de a intoarce suma imprumutului pana la data
de 13 august 2013.

Totodata, instanta de apel a specificat ca ordonanta din 10 august 2018 privind
inceperea urmaririi penale conform semnelor componentei de infractiune prevazute
de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal pe numele lui lon Blasco, nu serveste drept proba
in vederea demonstrdrii comportamentului dolosiv al lui Ion Blasco, or, in
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conformitate cu prevederile art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovétia sa nu-
I va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Cercetand continutul deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si ipotezele invocate in cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta de apel a
examinat superficial cauza dedusa judecatii, fard elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si aprecierea argumentelor invocate in apel.

In acest sens, Colegiul invedereazi ci o hotirare judecitoreascd trebuie s
cuprindad in motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format, in fapt si in
drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata, argumente care, in mod
necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la sustinerile si apararile partilor, iar,
pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, in
caz contrar fiind lipsita de suport probator si legal. Motivarea este un element
esential al unei hotarari judecdtoresti, o puternica garantie a impartialitdtii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisd a exercitarii
corespunzatoare de cdtre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie
0 conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 6 § 1 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Orice parte in cadrul unei proceduri are dreptul sa prezinte instantei de judecata
observatiile si argumentele sale si de a pretinde organului judiciar sa le examineze
pe acestea in mod efectiv. Dreptul la un proces echitabil, prin urmare, nu poate fi
considerat efectiv decat daca observatiile partilor sunt corect examinate de catre
instantd, instanta care are in mod necesar obligatia de a proceda la un examen efectiv
al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta.

Pornind de la aceste aspecte, Colegiul constata ca, in speta, instanta de apel, in
esentd, si-a motivat decizia axandu-se pe ipoteza ca Mihail Sula este responsabil de
a suporta consecintele rezultate din neexecutarea conditiilor stabilite in recipisa
datata cu 04 iulie 2013, generalizand constatarile sale in acest sens prin prisma
legalitatii §i temeiniciei hotararii primei instante.

Prin criticile aduse deciziei contestate, recurentul Mihail Sula, reprezentat de
avocatul Alexandru Tonu, sustine cd, de fapt, suma imprumutata in marime de 10000
de euro a fost restituitd, iar suma care a fost indicata in recipisa a constituit doar o
garantie in scopul de a intoarce suma imprumutata, fapt cerut de reclamantul lon
Blasco.

La fel, recurentul a relatat in cadrul dezbaterilor judiciare cd martorii indicati
in recipisa, ca fiind prezenti la semnarea acesteia, de fapt nu au fost. Cerinta privind
indicarea in recipisa din 04 iulie 2013 a martorilor — Strajescu Teodor si Valentina
la fel a fost solicitata de catre Ion Blasco.

Colegiul accentueaza ca instanta de apel stabilind existenta raportului juridic
obligational intre parti si lipsa caracterului dolosiv la incheierea tranzactiei a evitat
de a se expune asupra rolului martorilor in recipisa din 04 iulie 2013, in conditiile



cand din declaratiile lui Mihail Sula se constata ca martorii — Strajescu Teodor si
Valentina nici nu au fost prezenti la intocmirea inscrisului dat.

Mai mult, Colegiul noteaza ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel
din 28 martie 2019, avocatul Alexandru Tonu, reprezentand interesele lui Mihail
Suld, a solicitat amanarea sedintei de judecatd pentru a anexa la materialele cauzei
procesul-verbal de confruntare a martorului Strajescu care a fost vizat in recipisa
intocmita la 04 1ulie 2013, in opinia sa, acest inscris ar avea 0 importanta majora in
solutionarea justa a cauzei, insa instanta de apel a respins demersul dat ca fiind
tardiv. (f.d. 219)

Colegiul invedereaza ca Mihail Sula considera ca anume prin acest inscris {i
poate fi confirmata pozitia de aparare in sensul incheierii tranzactiei prin dol, insa
lipsirea acestuia de dreptul de a prezenta inscrisul dat, poate duce la incalcarea
dreptului recurentului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si i-ar ingradi dreptul
de a dovedi circumstantele pe care le invoca ca temei al pretentiilor si obiectiilor
sale.

In aceste ordine de idei, Colegiul considerd ci instanta de apel a respins
demersul prezentat de catre reprezentantul recurentului privind amanarea sedintei de
judecatd fara a investiga complet si a verifica temeiul de amanare, lasand fara
raspuns mai multe probleme abordate de cétre partea recurenta.

Mai mult ca atat Colegiul retine ca cererea privind administrarea probelor nu
putea fi respinsa ca fiind tardiva, ori legislatia procesuala nu prevede un astfel de
temei de a respinge cererea de a prezenta probe.

Din materialele dosarului nu rezulta ca instanta de apel a acordat termen pentru
prezentarea probei solicitate apelantului si ultimul ar fi omis acest termen si in acest
caz instanta a dispus respingerea cererii ca fiind tardiva. Ori, chiar si intr-0 astfel de
situatie, instanta de judecata dispune de alte competente indicate n art.119/1 Cod de
procedura civila.

Tot aici este de mentionat ca la solutionarea demersului privind prezentarea
probelor suplimentare instanta de apel urma sa se calauzeasca de prevederile art.372
Cod de procedura civild in coroborare cu art.119/1 Cod de procedura civila, care
expres stabileste conditiile si ordinea de prezentare a probelor.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 26 alin. (4) Cod de procedura
civila, egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

lar, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei.



Drept urmare, Colegiul considera ca aceasta imprejurarea prezinta o obligatie
a instantei de apel de a supune aprecierii probele si a acorda posibilitate partilor
pentru folosirea tuturor mijloacelor procedurale intru demonstrarea circumstantelor
invocate in actiunile inaintate, ori, in opinia recurentului, anume procesul-verbal de
confruntare a martorului Strdjescu ar constitui 0 proba pertinenta si veridica in
sustinere pozitiei sale in vederea declararii nulitatii contractului de imprumut din 04
iulie 2013 ca fiind incheiat prin dol.

Asadar, pentru a evita orice suspiciune sub aspectul incheierii tranzactiei prin
dol, instanta de apel urmeaza sa verifice aspectele ce tin de rolul martorilor indicati
in recipisa din 04 iulie 2013, in conditiile cand din materialele cauzei se atesta ca
acestia au fost indicati la solicitarea lui Ion Blasco si care de fapt nu au fost prezenti
la Tntocmirea acestei recipise.

Tot aici, este de mentionat ca acest aspect urmeaza a fi verificat de catre instanta
de apel si din motiv ca Mihail Sula, prin depozitiile depuse, insista ca se afla in relatii
ostile cu martorul Teodor Strajescu.

De altfel spus, pentru a evita orice imprejurare care ar putea fi pusa la baza unei
examinari ineficiente si de a evita orice suspiciune privind examinarea arbitrala a
litigiului in vederea aplicarii de catre lon Blagco a mijloacelor viclene si dolosive la
intocmirea recipisei, instanta de apel urmeaza a verifica si acest aspect.

Or, insasi existenta unei indoieli aparute in privinta martorilor - Strajescu
Teodor s1 Valentina care, precum ca ar fi fost prezenti la intocmirea recipisei din 04
iulie 2013 si la primirea de catre recurent a banilor, denota suspiciuni la ntocmirea
inscrisului dat, rezultand din aspectele retinute supra si nefiind combatute de alti
participanti la proces, care prin prisma art. 119 alin. (4) Cod de procedura civila, au
avut posibilitate si trebuiau sa se asigure pana la judecata cu proba veridica fara a
suscita indoieli.

In aceste conditii, Colegiul considerd ci sarcina celui din urmi de a proba
alegatiile sale de nerespectare a dreptului sdu de a prezenta probe in apararea pozitiei
sale s-a dovedit a fi deosebit de dificila.

Avand in vedere cele relatate, este de mentionat ca instanta de apel rejudecand
cauza urmeaza a acorda atentiei acestui argument al recurentului privind inducerea
in eroare in semnarea recipisei din 04 iulie 2013 si de a-i acorda posibilitate lui
Mihail Sula de a prezenta probe suplimentare pentru a-si justifica constatarea
precum ca tranzactia a fost incheiata prin dol.

De asemenea, Colegiul indica ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel ar urma
sa atraga atentia Si asupra claritatii si motivarii hotdrarii in partea dobanzilor
incasate, ori nici prima instanta si nici instanta de apel nu a indicat expres pentru
care anume perioada s-a dispus incasarea sumei cu titlu de dobanda de intarziere, iar
acest aspect este important deoarece poate da nastere la alte raporturi obligationale.

In consecintd, Colegiul precizeazi ci solutionarea cauzei in circumstantele
expuse impune in sarcina instantei de apel obligatia de a oferi o motivare completa,
reald si explicitd 1n privinta fiecarui argument invocat, in special, alegatiile lui Sula
Mihail in ceea ce vizeaza constatarea circumstantelor importante pentru justa
solutionare a pricinii, inclusiv explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in
solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor.



Or, aceste aspecte esentiale litigiului au ramas fara raspuns din partea instantei
de apel in acord cu exigentele impuse la art. 390 alin.(1) lit. e), f) Cod de procedura
civila, deoarece nu aratd, in concret, motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei si care au condus la respingerea cererii de apel rezultand din
ipotezele invocate 1n acestea.

In atare circumstante, nu se poate deduce decat ci a fost incilcat dreptul
apelantului/recurentului la un proces echitabil si li s-a cauzat o ,vatamare”
procesuald, care nu poate fi inlaturatd decat prin aplicarea prevederilor 445 alin. (1)
lit. ¢) Cod de procedura civila, respectiv casarea integrald a deciziei atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor o
judecare efectivd a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc ce va fi adoptat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera necesar nu numai ca justitia
sa se realizeze in fapt, ci sa existe si toate aparentele din care sa rezulte indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru ca judecata sa se desfasoare in mod echitabil.

Curtea reitereaza ca efectul articolului 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a
plasa un ,.tribunal” sub o obligatie de a efectua o examinare adecvata a declaratiilor,
argumentelor si probelor, fara a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele
sunt relevante pentru decizia sa.

La caz, Colegiul precizeaza ca rationamentele invocate de apelant necesitau un
raspuns cert si direct, deoarece erau determinante pentru solutionarea corecta,
obiectiva si sub toate aspectele a litigiului dedus judecatii.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a lua in considerare cele
expuse anterior.

Or, analiza instantei de apel nu evidentiaza cu claritate care sunt conditiile
legale in care s-a decis mentinerea integrald a solutiei primei instante si daca in
circumstantele particulare ale cauzei, acestea au fost interpretate si aplicate corect
de catre prima instantd. Luand in considerare cerintele dreptului la un proces
echitabil, se observa motivarea insuficientd si lipsitd de consistentd a deciziei
contestate, imprejurare care echivaleaza cu necercetarea cauzei si face imposibila
realizarea controlului judiciar.

Din aceste considerente, avand in vedere ca circumstante esentiale solutionarii
litigiului dedus judecatii nu au fost lamurite de instanta de apel, iar eroarea admisa
la judecarea cauzei nu poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Mihail Sula, reprezentat de avocatul
Alexandru Tonu, si a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Sula, reprezentat de avocatul Alexandru
Tonu.



Se caseaza decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Blagco impotriva lui Mihail Sula cu
privire la incasarea datoriei §i la cererea reconventionald inaintatd de Mihail Sulad
impotriva lui Ion Blasco cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul [on Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Ala Cobaneanu
Victor Burduh

Oleg Sternioala



