Dosarul nr. 2ra-1323/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud: 1. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Clim, S. Iorgov, B. Birca)

DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Alina Valean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alina Valean
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Prime Capital 2 cu privire la declararea
nulitatii partiale a clauzelor din contractul de imprumut cu ipoteca si anularea
dispozitiilor privind investirea contractului de ipoteca cu formula executorie,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Alina Valean si s-a mentinut hotararea din 09 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La data de 20 iunie 2017, Alina Valean a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,Prime Capital 2” cu privire la declararea nulitatii partiale a clauzelor
din contractul de Tmprumut cu ipoteca si anularea dispozitiilor privind investirea
contractului de ipoteca cu formula executorie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 20 octombrie 2014, intre
Alina Valean si SRL ,,Prime Capital 2 a fost semnat contractul de Tmprumut
ipotecar nr. IMP_2/013/10/2014 pentru procurarea unui apartament.

A mai indicat ca prin notificarea din anul 2016 si graficul anexat, SRL ,,Prime
Capital 2” a stabilit rata dobanzii anuale in marime de 17,75 % anual, care in
viziunea reclamantei, nu se afld intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei.

A mentionat ca contractul de imprumut ipotecar enuntat, mai prevede inca o
dobandd anuald camuflatd sub formd de comision de gestiune a Tmprumutului in
marime de 90 dolari lunar sau, 1080 dolari anual, care Intruneste semnele unei
dobanzi contractuale veritabile si care se cumuleazd cu dobdnda contractualad
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propriu-zisa.

A relatat ca conform art. 3.12 din contractul mentionat, comisionul de gestiune
a imprumutului constituie 90 dolari si urmeaza a fi achitat de catre imprumutat lunar,
pana la momentul rambursarii integrale a imprumutului. Astfel, raportand suma de
1080 dolari anual la suma creditului, rezulta ca dobanda anuala in marime de 2,4 %
anual, care se Incaseaza alaturi de dobanda contractuala in marime de 17,75% anual,
prevazuta in art. 3.6 al contractului, cumulativ constituie 20,15 % anual.

A evidentiat cd la data semndrii contractului de imprumut, rata dobanzii
constituia 3,5 %, prin urmare in luna noiembrie 2014, o dobanda in marime de
10,25% ingloba elementele unei dobanzi contractuale rezonabile pentru contractul
de imprumut ipotecar nr. IMP_2/013/10/2014 din 20 octombrie 2014 si ca urmare
se impune diminuarea dobanzii contractuale.

Reclamanta a specificat ca contractului de imprumut ipotecar i1 sunt aplicabile
prevederile Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
nr. 256 din 09 decembrie 2011 si art. 712-719 Cod civil, referitor la clauzele
contractuale standard. Prin urmare, contractul mentionat contine clauze abuzive,
prin care SRL ,,Prime Capital 2” a stabilit plata penalitdtilor in cazul executarii cu
intarziere a obligatiilor pecuniare.

A mai mentionat cd contractul de imprumut ipotecar nr. IMP 2/013/10/2014 din
20 octombrie 2014 prevede si plata amenzilor, care reprezintd de fapt o penalitate,
asadar invoca ca art. 18.3, 18.4 s1 18.5 din contract urmeaza a fi calificate ca clauze
contractuale standard in sensul art. 712 Cod civil, iar odata ce reclamanta are statut
de consumator, aceasta chestiune constituie un aspect determinant pentru aplicarea
in spetd a dispozitiilor art. 719 lit. f) Cod civil.

A 1ndicat ca clauzele contractuale indicate in art. 11.13 din contract, care
stipuleaza ca imprumutatul inainte de incheierea actului, a negociat toate clauzele
contractuale in mod individual, sunt unele irelevante, deoarece potrivit
Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 95 din 06 decembrie 2016 cu privire la
aplicarea dispozitiilor legale ce vizeaza contractul de credit/imprumut, incheiate cu
organizatiile de microfinantare, in lipsa unor probe concrete privind negocierea,
instanta de judecata va constata cad creditorul nu a dovedit prezumtia caracterului
nenegociat al clauzelor standard.

Reclamanta Alina Valean solicita declararea nulitatii partiale si fard efecte
juridice a art. 3.6(1) si 3.12 din contractul de imprumut ipotecar nr.
IMP_2/013/10/2014 din 20 octombrie 2014, in partea in care este stabilita dobanda
in marime de 20,15 % anual, reducand-o la 10,25% anual, declararea nulitatii
partiale si fard efecte juridice a art. 3.6(i1) din contractul enuntat, in partea in care
este stabilitd o dobanda in marime de 36% anual, reducand-o la 10,25 % anual,
declararea nuld si fara efecte juridice a art. art. 18.3, 18.4 si 18.5 din contract,
anularea dispozitiilor prevazute la pct. 6.7 privind investirea contractului de
imprumut ipotecar cu formula executorie.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Alina Valean a depus o cerere de
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concretizare a actiunii, concretizand datele paratului si anume, a solicitat admiterea
pretentiilor invocate in baza temeiurilor de fapt si de drept indicate, formuland
pretentiile fata de IM ,,Prime Capital 2” SRL si nu ICS ,,Prime Capital 2”, dupa cum
a fost mentionat in actiune.

Prin hotararea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana s-a
respins cererea de chemare in judecati depusa de Alina Valean impotriva IM ,,Prime
Capital 2” SRL cu privire la declararea nulitatii partiale si fara efecte juridice a art.
3.6(1) si 3.12 din contractul de imprumut ipotecar nr. IMP_2/013/10/2014 din 20
octombrie 2014, in partea in care este stabilitd dobanda in marime de 20,15 % anual,
reducand-o la 10,25% anual, declararea nulitatii partiale si fara efecte juridice a art.
3.6(i1) din contractul enuntat, in partea in care este stabilitd o dobanda in marime de
36% anual, reducand-o la 10,25 % anual, declararea nula si fara efecte juridice a art.
art. 18.3, 18.4 si 18.5 din contract, anularea dispozitiilor prevazute la pct. 6.7 privind
investirea contractului de imprumut ipotecar cu formula executorie, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alina Valean si s-a mentinut hotdrarea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

Instantele judecatoresti ierarhic inferioare in sustinerea solutiilor sale au retinut
cu privire la pretentia reclamantei privind declararea partial nuld si fara efecte
juridice a art. 3.6(i) si 3.12 din contract, ca la executarea contractului de imprumut
ipotecar nr. IMP_2/013/10/2014 din 20 octombrie 2014, dobanda echivalenta
contractului ar constitui 22,67% anual, de pe suma imprumutului acordat (ce
constituie rata de refinantare interbancard (CHIBOR) care la data de 20 octombrie
2014 constituia 11,78% anual + profitul creditorului de aproximativ jumatate din
costul indicat de 5,89% anuale + cheltuieli suportate de creditor si costurile aferente
rezervel institutionale, de aproximativ 5%), in aceste circumstante dobanda anuala
la data de 20 octombrie 2014 constituia 22,67%, fiind una rezonabila, raportata la
12 luni constituie 1,88% lunar. Astfel, dobanda stabilita prin contract, Tn marime de
sensul art. 869 alin. (1) si (2) Cod civil.

La fel, instantele judecdtoresti privitor la pretentia reclamantei cu privire la
declararea partial nula si fara efecte juridice a art. 3.6(i1) din contract, au constatat
ca dobanda aplicata la soldul imprumutului restant nu reprezintd o dobanda aferenta
imprumutului ci o dobanda de intarziere, prin urmare aceasta nu este supusa regulei
de relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, or dobanda
prevazuta de art. 619 Cod civil, are un caracter de sanctiune si se aplica doar pentru
perioada in care debitorul se afla in intarziere. Respectiv, dobanda penalizatoare de
36% anuale prevazute de art. 3.6(ii1) al contractului, corespunde normelor prevazute
de art. 619 Cod civil.

Totodata, instantele judecatoresti privitor la pretentia cu privire la declararea
nulitatii art. 18.3 si 18.4 din contractul enuntat, cu trimitere la prevederile art. 712
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Cod civil, au conchis ca toate clauzele contractului au fost negociate in particular
intre parti, or potrivit declaratiei din 20 octombrie 2014, scrisd de Alina Valean
personal, ultima a mentionat in pct. 3 a declaratiei cd toate clauzele contractului de
imprumut ipotecar nr. IMP_2/013/10/2014 din 20 octombrie 2014 au fost negociate
in mod individual inainte de semnarea contractului. Din care considerente, instantele
au ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiei mentionate.

In privinta pretentiei reclamantei cu privire la anularea dispozitiilor pct. 6.7
privind investirea contractului de ipotecd nr. IMP_2/013/10/2014 din 20 octombrie
2014 cu formula executorie, instantele judecdtoresti au constatat ca valabilitatea
formulei executorii a contractului enuntat, a fost determinata prin existenta unui
consimtdmant al partilor si existenta unei mentiuni in girul de autentificare a
notarului ,,La solicitarea partilor, prezentul act notarial a fost investit cu formula
executori”. Din care considerente, instantele judecatoresti au ajuns la concluzia
netemeiniciei pretentiel enuntate.

Cu privire la argumentul lui Alina Valean precum ca in proces urma a fi atras
Alexandru Cuznetov, in calitate de coreclamant avand statut de fidejusor, instanta
de apel a retinut ca legislatorul nu ofera o astfel de optiune legala de atragere in
proces in calitatea procesuala formulata de Alina Valean, in situatia in care ultima
avea o astfel de disponibilitate, in temeiul art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila,
sarcind insd nerealizata de catre aceasta. La fel, instanta de apel a retinut drept
neintemeiat argumentul apelantei privind necesitatea atragerii in proces in calitate
de intervenient accesoriu, notarul Oleg Balicenco, or potrivit art. 67 alin. (1) Cod de
procedura civild, persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate
interveni in el alaturi de reclamant sau parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare
in prima instanta, dacd hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau
obligatiile lui fata de una din parti, situatia care in speta nu se atesta.

La 24 mai 2019, Alina Valean a declarat recurs impotriva deciziei din 12 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia recurati este una
neintemeiata si legald, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a interpretat iIn mod eronat legea care urmeaza a fi aplicata si a solutionat gresit
pricina prin aprecierea incorecta si arbitrala a probelor din dosar.

Totodata, recurenta a notat cu trimetere la prevederile art. 719 lit. f) Cod civil ca
nu a avut posibilitatea reala de a modifica continutul contractului litigios, de a
formula propriile clauze sau de a solicita excluderea acestora, iar pe de alta parte
contractul este unul standard sau de adeziune, la semnarea caruia consumatorul are
doar optiunea de a-1 accepta in sensul formulat ori de a refuza incheierea acestuia.

La fel, recurenta a invocat ca instantele judecatoresti au aplicat in mod eronat
art. 869 alin. (1) Cod civil, conform careia in baza contractului de imprumut, partile
pot prevedea si plata unei dobénzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, asadar art. 869 alin. (2) Cod civil
prevede cd intelegerea asupra dobanzii prin care se incalcd dispozitia alin. (1) este
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nuld. Aici, recurenta a mentionat ca in luna noiembrie 2014, o dobandd in marime
de 10,25% ingloba elementele unei dobédnzi contractuale rezonabile pentru
contractul litigios si ca urmare diminuarea dobanzii contractuale fiind 1in
corespundere cu spiritul si litera normei prevazute de art. 869 din Codul civil.

A mai indicat ca instantele nu au clarificat care este destinatia comisionului in
marime de 90 dolari SUA achitat lunar si care contraprestatii ofera SRL ,,Prime
Capital 2” In schimbul perceperii acestei taxe, respectiv aceasta clauza urmeaza a fi
declaratd drept una abuziva. Totodatd, a evidentiat ca odatd ce are statut de
consumator, dobanda de Intarziere putea fi stabilita de la 8,5 % anual la maxim pana
la 24, 5 % s1 nu in marime de 36% anual, asa cum este specificat in contractul de
imprumut ipotecar nr. IMP_2/013/10/2014 din 20 octombrie 2014.

Recurenta considera ca art. 3.6 (ii) din contract, instituic o dobanda
disproportionata de mare in raport cu prevederile legale si anume, a art. 619 alin. (1)
s1 869 Cod civil, norme care stipuleaza ca in baza contractului de imprumut, partile
pot prevedea si plata unei dobanzi care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldove.

In final, recurenta a invocat cd prima instantd nu a atras in proces in calitate de
coreclamant pe fidejusorul Alexandru Cuznetov, care a semnat contractul de
fidejusiune cu SRL ,,Prime Capital 2” si care alaturi de Alina Valean s-a obligat sa
garanteze executarea obligatiilor ce rezulta din contract.

In acest sens, recurenta a solicitat casarea deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararea din 09 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Alina Valean impotriva SRL ,,Prime Capital 2”.

La data de 24 iunie 2019, SRL ,,Prime Capital 2” a depus referinta la recursul
declarat de catre Alina Valean, solicitand declararea recursului drept inadmisibil.

In motivarea referintei a indicat ci recursul declarat nu se incadreazi in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civild, or
argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul examinarii
cauzel in prima instanta si instanta de apel, In privinta cdrora instantele s-au expus
deja, prin urmare recurenta isi manifesta dezacordul cu solutia pronuntata de catre
instantele judecdtoresti si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 martie 2019, fiind
expediata participantilor la proces la 16 mai 2019 (f.d. 25, vol. Il), farda dovada
receptiondrii acesteia de catre recurenta.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Alina Valean a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut
de art. 434 alin. (1) CPC.



Prin incheierea din 22 iulie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de citre Alina Valean, a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante
cu emiterea 1n aceasta parte, a unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul si1 sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 20 octombrie 2014, intre IM , Prime
Capital 2” SRL, in calitate de imprumutator si Alina Valean, in calitate de
imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut ipotecar nr. IMP_2/013/10/2014.
Astfel, potrivit pct. 3 din contract, valoarea imprumutului constituie 45 000 dolari
SUA, termenul imprumutului fiind 120 luni calendaristice, imprumut ce urmeaza a
fi restituit pana la data de 20 octombrie 2024 (f.d. 16-28 vol. I).

Totodata, Colegiul retine ca partile au reglementat intinderea drepturilor si
obligatiilor reciproce ce rezulta din contractul enuntat, unele clauze contractuale
fiind obiectul cauzei deduse judecitii, instanta de recurs urmand sda se expuna
privitor la fiecare clauza contestata, dupa cum urmeaza.

Asadar, potrivit pct. 3.6 (1) din contract, dobanda pentru imprumutul curent va fi
calculata reiesind din rata dobanzii de 13,75% anuale aplicate la soldul imprumutului
curent indicat in Graficul de Rambursare, numarul real de zile in perioada de calcul
si numarul de zile efective in an. Dobanda pentru imprumutul curent, calculata initial
la semnarea contractului, este fixatd in Graficul de Rambursare si nu va suferi
schimbari decat in cazurile prevazute de contract. In cazul neachitirii in termenul
stabilit a oricarei plati scadente, rata dobanzii pentru imprumutul curent va fi
majorata pentru restul perioadei de utilizare a imprumutului dupa cum urmeaza, cu
1% din momentul inregistrdrii restantei cu termen depasit de 25 zile, cu 4% din
momentul inregistririi restantei cu termen depasit de 50 zile. In aceste cazuri de
admitere a restantelor, dobanda pentru imprumutul curent va fi recalculatd pentru
termenul ramas al Tmprumutului, reiesind din rata dobanzii majorate aplicatd la
soldul Tmprumutului curent indicat in Graficul de Rambursare. Graficul de
Rambursare nou cu valorile recalculate a ratelor lunare a dobanzii va fi expediat
imprumutatului in conformitate cu prevederile pct. 17 din contract. Achitarea
sumelor restante de catre Tmprumutat nu va aduce la micsorarea ratei dobanzii si
dobanzii pentru imprumut curent pana la valoarea initiala.

Referitor la clauza citata, reclamanta/recurenta Alina Valean a invocat ca rata
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dobanzii anuale calculati de IM ,,Prime Capital 2” SRL nu se afld intr-o relatie
rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, iar o dobanda in marime
de 10,25 % ar constitui una rezonabila pentru contractul de imprumut incheiat intre
parti.

Potrivit art. 869 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la epoca faptelor, partile pot
prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabild cu rata
de bazd a Bancii Nationale a Moldovei, intelegerea asupra dobanzii prin care se
incalca dispozitia alin. (1) este nula.

Iar, in conformitate cu pct. 17 din Hotararea privind aprobarea Normelor de
prudenta financiara a asociatiilor de economii si imprumut din 30 aprilie 2018, rata
dobanzii la imprumuturile acordate de cétre asociatie trebuie sa fie stabilitd la un
nivel suficient pentru a acoperi cheltuielile privind dobanzile la mijloacele financiare
atrase, cheltuielile suportate si constituirea si/sau mentinerea rezervei institutionale
la nivelul minim stabilit la art. 33 din Legea nr. 139 din 21 iunie 2007.

Raportand prevederile normelor legale citate supra la materialele administrate
in prezenta cauza, Colegiul considera intemeiate concluziile instantelor judecatoresti
lerarhic inferioare ca la executarea contractului de imprumut ipotecar nr.
IMP_2/013/10/2014 din 20 octombrie 2014, dobanda echivalenta contractului ar
constitui 22,67 % de pe suma imprumutului acordat, constituitd din rata de
refinantare interbancard (CHIBOR) care la data de 20 octombrie 2014 era de
11,78%, din profitul creditorului de aproximativ jumatate din costul indicat de 5,89
% anuale si din cheltuielile suportate de creditor si costurile aferente rezervei
institutionale de aproximativ 5%. Asadar, dobanda anuala la data de 20 octombrie
2014, constituia 22,67%, care raportata la 12 luni constituie 1,88 % lunar.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele judecatoresti corect au retinut ca
rata dobanzii stabilite prin contractul de imprumut litigios, in marime de 13,75% este
una legala si nu depaseste plafonul rezonabilitdtii in sensul art. 869 alin. (1) si (2)
Cod civil.

In continuare, conform pct. 3.6(ii) din acelasi contract, partile au stabilit ca
dobanda pentru imprumutul restant va fi calculatd reiesind din rata dobanzii
penalizatoare de 36% anuale, aplicata la soldul imprumutului restant(ratelor de
imprumut restante) si raportatd la numarul efectiv de zile de restantd. Dobanda
pentru o zi de utilizare a Tmprumutului restant va constitui suma calculatd dupa
formula, soldul imprumutului restant la sfarsitul zilei*rata dobanzii penalizatoare
/numarul de zile efective in an.

Cu referire la clauza contractuald enuntatd, reclamanta/recurenta Alina Valean a
invocat cd instanta urmeaza sa declare partial nul si fard efecte juridice clauza, in
partea in care este stabilitd o dobanda in marime de 36% anual, din motivul lipsei
caracterul ne rezonabilitate fata de rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, cu
reducerea acesteia la 10,25%, aceasta fiind una rezonabila.

Potrivit art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare 1i se aplica
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dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii peste rata dobanzii prevazute la art. 585 Cod civil, daca legea sau contractul
nu prevede altfel. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda
este de 9% peste rata dobanzii prevazute de art. 585 Cod civil, daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Iar, conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdatoare de dobanda, se plateste o dobanda egald cu rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

Aici, Colegiul retine ca recurenta Alina Valean a invocat in cererea de recurs
aceleasi argumente care au fost indicate, atat in cererea de chemare in judecata, cat
si in cererea de apel.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare
corect au delimitat natura juridica a dobanzii penalizatoare 1n sensul pct. 3.6(ii) din
contract, concluzionand cd dobanda aplicata la soldul restant nu prezintd o dobanda
aferentd imprumutului ci o dobanda de intarziere, prin urmare aceasta nu este supusa
regulei de relatie rezonabild cu rata de bazd a Béncii Nationale a Moldovei, or
dobanda prevazuta de prevederile art. 619 Cod civil are un caracter de sanctiune ca
rezultat al executarii necorespunzatoare a obligatiilor contractuale si se aplica doar
pentru perioada in care debitorul, la caz Alina Valean, se afla in intarziere.

Prin urmare, instanta de recurs retine drept neintemeiat argumentul recurentei
precum ci IM , Prime Capital 2” SRL a stabilit rata dobanzii penalizatoare in marime
de 36%, dobanda ce nu se afld intr-o relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei, or dupa cum s-a constatat dupa natura juridica a dobanzii,
aceasta nu se supune regulilor de relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale
a Moldovei.

Totodata, partile la contractul de imprumut ipotecar, au stabilit la pct. 18.3 ¢d in
orice caz de neplatd in conformitate cu prevederile contractului, imprumutatul va
plati o penalitate pentru fiecare platd scadentd neachitata la timp in marime de 10
dolari SUA s10,1% de la suma restanta pentru fiecare zi de intarziere. Penalitatea se
calculeaza pentru neplata dobanzii, comisionului de gestiune, altor sume ce rezulta
din contract, pentru toati durata actiunii contractului de imprumut. In cazul admiterii
restantelor repetate si/sau de o duratd mai mare decat 45 zile, imprumutatorul este in
drept sa aplice penalitate majorata in marime de 0,1% de la valoarea imprumutului
pentru fiecare zi de intarziere (neplata). Calculul penalitatii se efectueaza pana la
momentul achitarii restantei indiferent de sursa de achitare. Penalitatea devine
scadentd in momentul aparitiei restantei la platile rezultate din contract pana la
achitarea deplina.

Iar, conform pct. 18.4 si 18.5 din acelasi contract, partile au prevazut ca pentru
utilizarea Tmprumutului cu incalcarea partiala sau totala a destinatiei specificate in
pct. 3 din contract, Tmprumutatorul va putea aplica imprumutatului o amenda in
marime de 5% din valoarea imprumutului. Pentru orice alta incalcare a obligatiunilor
sale conform contractului, imprumutatorul are dreptul de aplica imprumutatului
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amenzi dupd cum urmeaza, 1% din valoarea imprumutului in cazul cand incalcarea
obligatiunii este Tnlaturatd in termen de 30 zile din momentul cand obligatiunea urma
sd fie executatd de cdtre imprumutat si pana la 5% din valoarea Tmprumutului in
cazul cand incalcarea obligatiunii nu este inlaturata sau este nlaturatd in termen ce
depaseste 30 zile din momentul cand obligatiunea urma sa fie executata de catre
imprumutat.

Cu referire la clauzele contractuale specificate, reclamanta/recurenta Alina
Valea atat in cererea de chemare in judecatd, in cererea de apel, cat si de recurs a
invocat ca acestea sunt clauze abuzive, ce au ca obiect solicitarea de la aceasta, in
calitate de consumator, la plata unor compensatii disproportionate in raport cu
prejudiciul cauzat in legatura cu neonorarea obligatiilor contractuale.

Potrivit art. 712 Cod civil, clauze contractuale standard sant toate clauzele
formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o0 parte
contractanta(utilizator) le prezintd celeilalte parti la incheierea contractului. Este
indiferent daca prevederile formeaza un document separat sau sant parte a
documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu importa numarul conditiilor
si forma contractului. Nu exista clauze contractuale standard in masura in care
conditiile contractului au fost negociate in particular intre parti.

Aici, Colegiul retine ca din informatia precontractuala privind imprumutul
solicitat, semnat de catre Alina Valean, acesteia ia fost furnizata informatia cu privire
la clauzele contractuale pe care le va cuprinde contractul de imprumut, inclusiv la
penalitatile stipulate la pct. 18.3, 18.4 si 18.5 din contractul de imprumut ipotecar
nr. IMP_2/013/10/2014 din 20 octombrie 2014. Asadar, ca rezultat Alina Valea a
declarat ci accepti oferta de finantare a ICS ,,Prime Capital 2” SRL si este de acord
sa Incheie contractul in cazul aprobarii cererii(f.d. 100 vol. I).

Totodata, prin declaratia din 24 octombrie 2014, scrisd si semnata personal de
catre Alina Valea, ultima a declarat ca a luat cunostinta cu continutul contractului de
imprumut ipotecar pana la semnarea acestuia si careva neclaritati sau neintelegeri
privind continutul si conditiile contractuale nu a avut. La fel, Alina Valean a declarat
cd a luat cunostinta, i-au fost explicate clauzele contractuale, toate clauzele au fost
negociate in mod individual inaintea semnarii contractului, avand posibilitatea sa
influenteze continutul acestuia, inclusiv In partea marimii si modului de calcul a
penalitatilor care vor fi aplicate in cazul admiterii restantei la plata obligatiunilor sau
incélcarea obligatiilor stipulate in contract (f.d. 98-99 vol. I).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie raportand prevederile normei legale enuntate supra la
materialele dosarului mentionate, ajunge la concluzia ca, pct. 18.3, 18.4 si 18.5 din
contract, al carei nulitate este invocata de catre reclamanta/recurenta, nu sunt clauze
contractuale standard, or clauzele contractuale au fost negociate in mod particular
de catre parti, fapt ce rezulta expres din declaratia din 24 octombrie 2014 scrisa si
semnata de catre Alina Valean.

In acest sens, Colegiul considera intemeiate concluziile instantelor judecitoresti
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ierarhic inferioare care au retinut ca toate clauzele contractuale stipulate in contractul
de imprumut ipotecar nr. IMP_2/013/10/2014 din 20 octombrie 2014, au fost
negociate de ICS ,Prime Capital 2” SRL si Alina Valean, inaintea semnirii
contractului, respectiv nu se atesta existenta clauzelor contractuale standard.

La fel, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele recurentei Alina
Valean care a indicat ca instantele de judecata urmau sa constate ca creditorul nu a
dovedit prezumtia caracterului nenegociat al clauzelor contractuale standard, in lipsa
unor probe contrare. Or, dupd cum s-a retinut, la materialele dosarului au fost
administrate probe incontestabile care atesta negocierea prealabila in mod individual
al tuturor clauzelor contractuale, inclusiv a pct. 18.3, 18.4 si 18.5 din contract.

In continuare, instanta de recurs retine ci la data de 20 octombrie 2014, Alina
Valean si IM ,Prime Capital 2” SRL au incheiat contractul de ipoteca nr.
IPO_2/013/10/2014, prin care Alina Valean a constituit ipotecd in favoarea IM
,,Prime Capital 2” SRL, prin care s-a garantat obligatia ce rezulta din contractul de
imprumut ipotecar nr. IMP_/013/10/2014 din 20 octombrie 2014 (f.d. 32-43 vol. I).

Prin cererea din 20 octombrie 2014, depusa de catre Alina Valean catre notarul
public, Oleg Belicesco, aceasta a solicitat autentificarea contractului de ipoteca
enuntat, cit si investirea contractului cu formula executorie (f.d. 101 vol. 1),

Asadar, potrivit pct. 6.7 din contract, partile au stipulat ca creditorul ipotecar si
debitorul ipotecar acceptd in mod expres prin semnarea prezentului contract, ca
acesta este investit cu formuld executori, asa cum prevede art. 54! al Legii cu privire
la notariat si art. 33* al Legii cu privire la ipoteca.

In consecinti, contractul de ipotecd nr. IPO 2/013/10/2014 din 20 octombrie
2014, a fost autentificat notarial si investit cu formuld executorie, unde in girul de
autentificare a fost indicata mentiunea, ,,La solicitarea partilor, prezentul act a fost
investit cu formula executorie” (f.d. 43 vol. I).

In conformitate cu prevederile art. 33* alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca,
in cazul in care ipoteca garanteaza obligatiile ce rezulta din contractul de credit
bancar sau de imprumut acordat de catre organizatia de microfinantare, de catre
asociatia de economii i Tmprumut sau de catre societatea de leasing, contractul de
ipoteca poate fi investit cu formula executorie conform Legii nr. 1453-XV din 08
noiembrie 2002 cu privire la notariat, daca partile au convenit in mod expres aceasta
in contract. In acest caz, dreptul de ipoteci poate fi executat silit, in temeiul
contractului de ipotecd investit cu formula executorie, fard adresarea cererii in
instanta de judecata pentru a obtine ordonantad sau hotdrare judecatoreasca.

lar, potrivit art. 54! alin. (1) si (2) al Legii nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002
cu privire la notariat, procedura de investire cu formula executorie a actului notarial
poate fi aplicata, sub sanctiunea nulitatii, la solicitarea partilor, doar actelor juridice
stabilite de lege care contin clauza privind acceptarea de catre parti a investirii cu
formuld executorie a actului respectiv. Investirea cu formula executorie se
efectueaza concomitent cu autentificarea actului juridic. In girul de autentificare
notarul va efectua mentiunea ,,La solicitarea partilor, prezentul act notarial a fost
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investit cu formula executorie”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie raportand prevederile normelor legale citate la circumstantele cauzei
enuntate supra, considera intemeiatd solutia instantelor judecatoresti ierarhic
inferioare privind respingerea pretentiei reclamantei/recurentei Alina Valean cu
privire la declararea partial nuld a clauzelor contractului de imprumut cu ipoteca, in
partea ce tine de investirea contractului de ipoteca cu formula executorie.

Or, la caz au fost respectate conditiile stipulate de lege care reglementeaza
procedura de investire a unui contract cu formulad executorie, in speta fiind vorba de
un contract de ipoteca ce garanteaza obligatia ce rezulta din contractul de imprumut,
in sensul art. 33! alin. (1) din Legea cu privire la ipotecd. La fel, dupd cum s-a
constatat la materialele dosarului au fost administrate probele care atesta existenta
solicitdrii ambelor parti cu privire la investirea contractului cu formula executorie,
cat si indicarea in girul de autentificare a mentiunii ,,La solicitarea partilor, prezentul
act notarial a fost investit cu formula executorie”, conditii stipulate de art. 54 alin.
(1) si (2) al Legii nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat.

Aici, Colegiul evidentiaza ca recurenta Alina Valean nu a indicat careva
argumente in cererea de recurs care ar indica la ilegalitatea solutiei instantelor
judecatoresti 1n privinta pretentiei examinate supra.

In final, instanta de recurs retine cé partile la pct. 3.12 din contractul de imprumut
ipotecar nr. IMP_2/013/10/2014 din 20 octombrie 2014, au stipulat ca comisionul
de gestiune a imprumutului constituie 90 dolari SUA lunar, si urmeaza a fi achitat
de catre imprumutat lunar, astfel cum este prevazut in contract, pana la momentul
rambursarii integrale a imprumutului (f.d. 19 vol. I).

Cu referire la clauza contractuala specificata, reclamanta/recurenta Alina Valean
atat 1n cererea de chemare in judecata, in cererea de apel, cat si de recurs a invocat
ca aceasta este o0 clauza abuziva, comisionul de gestiune a imprumutului constituie
de fapt o dobanda camuflata.

In acest sens, Colegiul retine ci potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr.
256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, o clauza contractuald nefiind negociatd in mod individual cu
consumatorul este abuziva in cazul in care creeaza, contrar cerintelor de buna-
credintd, prin ea Tnsasi sau impreund cu alte prevederi din contract, in detrimentul
consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci monitorizarea si administrarea
imprumuturilor pe care le ofera IM ,,Prime Capital 2”” SRL, face parte din activitatea
nemijlocitd a acesteia, astfel costurile ce apar in legitura cu monitorizarea si
administrarea imprumutului urmeaza a fi acoperite prin perceperca dobanzii.
Asadar, IM ,,Prime Capital 2” SRL nu a justificat necesitatea si temeiul calcularii
comisionului de gestiune a imprumutului.

Mai mult, din partea IM ,Prime Capital 2” SRL nu este efectuatd nici o
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contraprestatie care ar confirma necesitatea calculdrii comisionului, fapt ce creeaza
un dezechilibru vadit si semnificativ intre drepturile partilor la contract, in
defavoarea imprumutatului, Alina Valean.

Prezinta relevanta si faptul ca comisionul de gestiune este stabilit intr-o marime
semnificativa de mare, 90 dolari SUA lunar, ceia ce constituie 1080 dolari SUA
anual. In alti termeni, aceasta constituie o dobanda anuala in marime de 2,4 % anual,
ce se Incaseaza alaturi de dobanda contractuala prevazuta in contract.

Avand in vedere ca art. 869 alin. (1) si (2) Cod civil, care interzice stabilirea in
contractul de imprumut a unor dobanzi ce depasesc nerezonabil rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei, Colegiul apreciaza ca comisionul de administrare stipulat in
pct. 3.12 din contractul de imprumut ipotecar nr. IMP 2/013/10/2014 din 20
octombrie 2014, alaturi de clauzele contractuale care stabilesc dobanda contractuala,
dobanda penalizatoare, penalitatea si alte amenzi, contrar cerintelor de buna-
credinta, stabilesc in detrimentul consumatorului Alina Valean, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contractul enuntat,
fapt care impune interventia instantei de recurs prin aplicarea prevederilor art. 217
si 220 Cod civil si constatarii nulitatii absolute a clauzei contractuale 3.12 din
contractul de imprumut ipotecar nr. IMP_2/013/10/2014 din 20 octombrie 2014.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considera neintemeiate concluziile
instantelor judecatoresti care au retinut cu trimitere la prevederile Legii nr. 202 din
12 1ulie 2013 privind contractele de credit pentru consumatori cd perceperea
comisionului de gestiune de catre iM , Prime Capital 2” SRL este unul intemeiat,
fiind o plata aparte, care are altd menire decat dobanda si nu poate fi asimilata cu
categoria de dobanda.

Astfel, din considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia casarii
partiale a deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 09
iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in partea respingerii pretentiei Cu
privire la declararea nulitatii partiale si fara efecte juridice a pct. 3.12 din contractul
de imprumut ipotecar nr. IMP 2/013/10/2014 din 20 octombrie 2014 si in aceasta
parte, de emis o noud hotarare de admitere a pretentiei enuntate.

Cat priveste argumentele recurentei Alina Valea expuse in cererea de recurs i
anume, ca neatragerea in proces a fidejusorului Alexandru Cuznetov este contrara
prevederilor art. 62 alin. (1) Cod de procedura civila, Colegiul considera ca instanta
de apel s-a expus pe marginea acestui argument si corect a constatat ca legislatorul
nu oferd o astfel de optiune legald de atragere a unei persoane in calitate de
coreclamant, in situatia in care Alina Valean avea in temeiul art. 27 alin. (1) Cod de
procedura civila, sarcina de a dispune de drepturile procedurale si de a stabili cercul
subiectilor care urmau a fi atrasi in proces.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa partial decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
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09 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in partea respingerii pretentiei
cu privire la declararea nulitatii partiale si fara efecte juridice a pct. 3.12 din
contractul de Tmprumut ipotecar nr. IMP_2/013/10/2014 din 20 octombrie 2014 si
in aceasta parte, de emis o noud hotirare de admitere a pretentiei enuntate. In rest,
de a mentine decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
09 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alina Valean.

Se caseaza partial decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 09 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in partea
respingerii pretentiei Alinei Valean impotriva Societatii cu raspundere limitata
,Prime Capital 2” cu privire la declararea partial nuld si fard efecte juridice a art.
3.12 din contractul de imprumut ipotecar nr. IMP_2/013/10/014 din 20 octombrie
2014 incheiat intre Alina Valean si Societatea cu raspundere limitata ,,Prime Capital
2” s1 in aceasta parte, se emite o noud hotarare:

Se admite pretentia Alinei Valean impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Prime Capital 2” cu privire la declararea partial nuld si fara efecte juridice a art.
3.12 din contractul de imprumut ipotecar nr. IMP 2/013/10/014 din 20 octombrie
2014 incheiat intre Alina Valean si Societatea cu raspundere limitata ,,Prime Capital
2%,

Se constatd nulitatea art. 3.12 din contractul de imprumut ipotecar nr.
IMP_2/013/10/014 din 20 octombrie 2014 incheiat intre Alina Valean si Societatea
cu raspundere limitata ,,Prime Capital 2”.

In rest, decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 09
iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

Victor Burduh
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