Dosarul nr. 2ra-1429/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Veaceslav Ursul, reprezentat de catre avocatul Roman Plamadeala,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva lui Veaceslav
Ursul cu privire la incasarea despagubirii in ordine de regres,

impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis apelul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni, s-a casat hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis actiunea Tnaintatd de
Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni,

constata:

La data de 16 octombrie 2017, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Veaceslav Ursul cu privire la incasarea despagubirii in ordine
de regres.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 08 iunie 2015, paratul Veaceslav
Ursul conducand autovehiculul de model Volkswagen Passat, cu n/i xx, la
intersectia strazilor Petricani si Calea Orheiului din municipiul Chisinau, a comis
accidentul rutier, in rezultatul caruia a fost deteriorat autovehiculul de model
Volkswagen Golf, cu n/i XX, aflat in proprietatea lui Dumitru Grosu.

A mai indicat cd in rezultatul accidentului enuntat, Veaceslav Ursul a fost
recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier, fiindu-i aplicata sanctiunea
sub forma de amenda in marime de 1000 lei.

A remarcat cd avand in vedere ca posesorul autovehiculului de model
Volkswagen Passat cu n/i XX, la data producerii accidentului rutier, a avut incheiat
contract de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 001422157 din 29 martie 2015, CIA ,,Asito” SA a achitat
despagubirea de asigurare pentru prejudiciul cauzat de catre parat in suma de 8000
lei.

A notat cd prezenta actiune in ordine de regres este una intemeiatd din
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considerentele ca paratul Veaceslav Ursul, care este raspunzator de producerea
accidentului rutier, la momentul producerii accidentului nu dispunea de certificatul
de revizie tehnica.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA a solicitat incasarea din contul lui Veaceslav Ursul
in beneficiul acesteia a sumei de 8000 lei, cat si cheltuielile de judecata sub forma
de taxa de stat in marime de 270 lei.

Prin hotérarea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de CIA ,,Asito” SA impotriva lui
Veaceslav Ursul cu privire la incasarea despagubirii in ordine de regres.

In sustinerea solutiei sale, prima instanti cu trimitere la prevederile art. 29 lit. f)
din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, a retinut ca automobilul
paratului nu se afla la evidentd in Republica Moldova, este inregistrat in stanga
Nistrului si dispune de ecuson de revizie tehnica eliberat de organele abilitate, fapt
care face imposibild supunerea autovehiculului reviziei tehnice in Republica
Moldova. Astfel, instanta de fond a conchis ca aceste circumstante nu pot fi
imputabile paratului, din care considerente a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii inaintate de CIA ,,Asito” SA.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA, s-a casat hotararea din 26 1unie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis 0 noud hotarare prin care s-a admis actiunea
inaintata de CIA ,,Asito” SA, s-a incasat de la Veaceslav Ursul in beneficiul CIA
,,Asito” SA despdgubirea de asigurare in marime de 8000 lei, taxa de stat pentru
depunerea actiunii in prima instantd in marime de 270 lei si taxa de stat pentru
examinarea cererii de apel in marime de 202, 50 lei.

Instanta de apel in sustinerea solutiei sale, in temeiul art. 1329 alin. (1) Cod civil
si art. 29 lit. f) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, a conchis
ca actiunea de regres fatd de persoana vinovata in comiterea accidentului rutier,
Veaceslav Ursul, care la momentul comiterii accidentului rutier nu dispunea de
certificat de revizie tehnica a mijlocului de transport de model Volkswagen cu n/i
XX, este una justificata.

Instanta de apel a mai retinut drept neintemeiat argumentul instantei de fond ca
la momentul producerii accidentului rutier, Veaceslav Ursul detinea certificatul de
revizie tehnica eliberat de organele abilitate din Transnistria, or Hotédrarea
Guvernului nr. 1407 din 08 noiembrie 1999 cu privire la reorganizarea Sistemului
informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat al
transporturilor si introducerea testarii autovehiculelor si remorcilor acestora,
prevede expres faptul cd testarea tehnicad se efectueaza de cdtre statiile de testare
autorizate in modul stabilit, iar modul stabilit presupune autorizarea institutiilor
respective de catre organele constitutionale ale Republicii Moldova, deci in cazul in
care statia tehnica unde autovehiculul de model Volkswagen Passat cu n/i xx a fost
supus reviziei tehnice era autorizata de organele constitutionale, atunci automobilul
se regasea in Sistemul Informational Automatizat de evidentd si cdutare a
programului ,,Autotest”. Deci, ecusonul eliberat de organele din Transnistria, nu
corespunde formei prestabilite de organele constitutionale a Republicii Moldova.

La 17 mai 2019, Veaceslav Ursul, reprezentat de catre avocatul Roman
Plamadeala, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de
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Apel Chisindu.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este una
nefondata, lipsita de suport normativ si faptic, rezultata din aprecierea subiectiva si
incompleta a legislatiei in vigoare.

Astfel, recurentul considera ca odata ce prin certificatul de inmatriculare a
autovehiculului de model Volkswagen Passat cu n/i XX, automobil ce a constituit
obiectul contractului de asigurare enuntat, nu se afla la evidentd in Republica
Moldova, respectiv efectuarea reviziei tehnice de catre statiile de testare autorizate
in modul prevazut de Hotararea Guvernului nr. 1407 din 08 noiembrie 1999, nu era
posibila.

In acest sens, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 26 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cat si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 februarie 2019,
fiind expediata participantilor la proces, insa la materialele dosarului lipseste careva
probe care ar indica la receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Veaceslav Ursul, reprezentat de catre avocatul Roman Plamadeala
a fost declarata in termenul legal de 2 Iuni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Veaceslav Ursul,
reprezentat de catre avocatul Roman Plamadeald nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Veaceslav Ursul, reprezentat de catre avocatul Roman
Plamadeala ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Veaceslav Ursul, reprezentat de catre avocatul Roman
Plamadeala, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Sveatoslav Moldovan



