Dosarul nr. 3ra-981/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, V. Cotorobai, I. Cotrutd)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecitori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea Comerciala ,,Geo-Imobil” Societate cu Raspundere Limitata si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Econord-Ind” impotriva Agentiei Servicii
Publice, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu, Agentia Proprietatii
Publice si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Agentia Servicii Publice, a fost casata hotararea din
27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o noud
hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 11 decembrie 2017, SC,,Geo-Imobil” SRL si SRL ,,Econord-Ind” au depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenient
accesoriu  Consiliul municipal Chisindau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au relatat ca, prin decizia nr. 3/20-8 din
11 aprilie 2017 a Consiliului municipal Chisinau, au fost reperfectate pentru o
perioadd de 10 ani relatiile funciare de arendd a loturilor de pamant din
mun.  XXXXXX, str. XXXXXX, intre autoritatea publicd locala si
SRL ,,Econord-Ind” dupa cum urmeaza: lotul nr. 1 cu suprafata de 99 m?, identificat
cu numarul cadastral XXXXXX, pentru proiectarea si reconstructia obiectivului
comercial, lotul nr. 2 cu suprafata de 71 m?, identificat cu numarul cadastral
XXXXXX, pentru proiectarea si reconstructia obiectivului comercial (provizoriu,
fara drept de privatizare).

Terenurile date au fost transmise in posesia si folosinta SRL ,,Econord-Ind” la
05 mai 2017 in baza contractului de arenda nr. 6809/2017 si a actelor de predare-



primire, ambele terenuri fiind transmise in arendd companiei pentru proiectarea si
reconstruirea obiectivului comercial detinut in acel loc.

Prin decizia de transmitere in arenda a loturilor, societatea comerciala a fost
obligata sa efectueze reconstructia obiectivului n termen de un an si sa-l dea in
exploatare Tn modul stabilit.

La 02 octombrie 2017, SRL ,,Econord-Ind” si SRL ,,Geo-Imobil” au incheiat
contractul de prestari-servicii nr. 28/17 in vederea elaborarii planului geometric cu
intocmirea documentatiei cadastrale, in temeiul caruia urma sa fie Inregistrate
bunurile ca unitati de drept pe adresa: mun. XXXXXX, str. XXXXXX, cu numerele
cadastrale XXXXXX si XXXXXX.

In baza contractului incheiat si in acord cu prevederile legale,
SRL ,,Geo-Imobil” a intocmit planurile geometrice si dosarele tehnice pentru
terenurile date.

Prin cererile nr. 0100/17/138709 din 11 octombrie 2017 si nr. 0100/17/138702
din 11 octombrie 2017 adresate Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau din cadrul
Agentiei Servicii Publice, Ss-a solicitat receptionareca planurilor geometrice
intocmite.

La 25 octombrie 2017 paratul a refuzat receptionarea ambelor planuri
geometrice pe motiv ca acestea urmau a fi coordonate cu Agentia Proprietatii Publice
conform deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 16/67 din 28 decembrie 2004
,,Cu privire la delimitarea terenurilor proprietate publica”.

La 06 noiembrie 2017, SRL ,,Geo-Imobil” a depus in adresa Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice doua cereri prealabile, prin care a solicitat
receptionarea planurilor geometrice a terenurilor identificate cu numerele cadastrale
XXXXXX g1 XXXXXX din str. XXXXXX, fara coordonarea Agentiei Proprietatii
Publice, care nu detine in proprietate terenuri ce s-ar Invecina cu cele transmise in
folosinta SRL ,,Econord-Ind” in temeiul deciziei nr. 3/20-8 din 11 aprilie 2017, insa
cererile prealabile au ramas fard raspuns si executare.

Prin decizia nr. 3/20-8 din 11 aprilie 2017 a Consiliului municipal Chisinau,
suprafata lotului de 99 m? cu numirul cadastral XXXXXX a fost modificatd, iar in
consecintd, a fost creat un lot nou cu suprafata de 71 m? si numirul cadastral
XXXXXX, care a fost transmis in arenda SRL ,,Econord-Ind” in mod provizoriu si
fara drept de reconstructie, deoarece se invecineaza cu str. XXXXXX pe de o parte,
si cu lotul cu numarul cadastral XXXXXX pe de alta parte.

Suprafata terenului identificat cu numarul cadastral XXXXXX a fost marita in
temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/20-8 din 11 aprilie 2017 din
contul altui teren proprietate privata a administratiei publice locale - terenul cu
numarul cadastral XXXXXX, care aparfine unitatii administrativ-teritoriale in
temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014 ,,Cu privire
la delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Centru”.

Legalitatea deciziei mentionate a fost verificata de Oficiul Teritorial Chigindu
al Cancelariei de Stat, care nu a depistat ilegalitati si nu a contestat-o.

Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014 nu a fost
contestata nici de catre Agentia Proprietdtii Publice, motiv pentru care se prezuma
ca aceasta este de acord cu delimitarea terenurilor stabilitd de catre Consiliul
municipal Chisinau.



Au mai invocat ca prin refuzul de receptionare a lucrarilor cadastrale efectuate
in lipsa coordondrii planurilor geometrice cu Agentia Proprietatii Publice, le sunt
create prejudicii de amploare, care ulterior vor fi compensate din bugetul public.

Reclamantii au intemeiat pretentiile pe prevederile art. 42 Cod funciar, art.15?,
art. 18 alin. (1)-(3), art. 30 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, art. 31, art. 316 Cod civil, art. 1, 3, 16, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 8 si 10 din Legea cu
privire la antreprenoriat si Intreprindei nr. 845 din 3 ianuarie 1992, art. 5 alin. (3) si
(4) din Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor
nr.91-XVI din 05 aprilie 2007.

SC ,,Geo-Imobil” SRL si SRL ,,Econord-Ind” au solicitat anularea/revocarea
notelor de constatare a divergentelor eliberate de Serviciul Cadastral Teritorial
Chisinau din Cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice prin care
s-a refuzat receptionarea planurilor geometrice necoordonate de Agentia Proprietatii
Publice pentru loturile de teren cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX;
anularea/revocarea actelor administrative contestate si anume a refuzurilor
Departamentului Cadastru din cadrul Agentiei Servicii Publice de a receptiona
planurile geometrice necoordonate de Agentia Proprietatii Publice pentru loturile de
teren cu numerele cadastral XXXXXX si XXXXXX; obligarea Agentiei Servicii
Publice, Departamentul Cadastru de a receptiona prin intermediul Serviciului
Cadastral Teritorial Chisinau planurile geometrice (dosarele tehnice) necoordonate
de Agentia Proprietatii Publice si intocmite de SRL ,,Geo-Imobil” pentru loturile de
teren identificate cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX si compensarea
din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost antrenata in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice (f.d.187 Vol.I).

La 26 iunie 2018 SC ,,Geo-Imobil” SRL si SRL ,,Econord-Ind” au depus cerere
de concretizare a pretentiilor impotriva Agentier Servicii Publice, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindu, Agentia Proprietatii Publice prin care au
solicitat anularea notelor de constatare a divergentelor eliberate de Serviciul
Cadastral Teritorial Chisindu din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei
Servicii Publice, prin care s-a refuzat de a receptiona planurile geometrice
necoordonate de Agentia Proprietatii Publice pentru loturile de teren identificate cu
numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX; anularea refuzurilor Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice de a receptiona planurile geometrice
necoordonate de Agentia Proprietatii Publice pentru loturile de teren identificate cu
numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX; obligarea Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastru de a receptiona prin intermediul Serviciului Cadastral
Teritorial Chisindu planurile geometrice (dosarele tehnice) fara coordonarea
Agentiei Proprietdtii Publice si intocmite de SRL ,,Geo-Imobil” pentru loturile de
teren identificate cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX si compensarea
din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 11 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale (f.d.190 Vol.l).



Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

Au fost anulate notele de constatare a divergentelor eliberate de Serviciul
Cadastral Teritorial Chisindau din cadrul Departamentului Cadastru al Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, prin care s-a refuzat de a se receptiona planurile
geometrice necoordonate de Agentia Proprietatii Publice pentru loturile de teren cu
nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX.

A fost anulat refuzul Departamentului Cadastru al Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice” nr. 11/01-07/150/2017/5950 din 15 noiembrie 2017 de a
receptiona planurile geometrice necoordonate de Agentia Proprietatii Publice pentru
loturile de teren cu nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX.

A fost obligat Departamentul Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” de a receptiona planurile geometrice (dosarele tehnice) fard coordonarea
Agentiei Proprietatii Publice, intocmite de SRL ,,Geo-Imobil” pentru loturile de
teren cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX, amplasate 1in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX. In rest, cerintele au fost respinse ca nefondate.

La 03 octombrie 2018 Agentia Servicii Publice a declarat apel impotriva
hotararii din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea hotdrarii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Agentia Servicii Publice, a fost casata hotararea din 27 septembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare, prin care
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a constatat
si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, ceea
ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material, iar in consecinta, apreciind
probele din dosar, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii
inaintate.

La 10 aprilie 2019 SRL ,Birivofarm” succesorul in drepturi a
SRL ,,Econord-Ind”, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindau, in alt complet de
judecata si compensarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

La 11 aprilie 2019 SC ,,Geo-Imobil” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de SRL ,,Birivofarm” succesorul in drepturi a SRL ,,Econord-Ind” si
SC ,,Geo-Imobil” SRL au fost declarate inadmisibile.

La 19 iunie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau solicitand repunerea in termen si casarea deciziei instantei de apel
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.



In motivarea recursului, reprezentantul Ministerului Sanatitii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova a invocat ca instanta de apel la emiterea
deciziei nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a judecat cauza
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Instanta ierarhic inferioara nu a dat apreciere scrisorii Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, care confirma ca nu are obiectii
fata de planurile geometrice si este de acord cu inregistrarea lor la Cadastru, deoarece
prin inregistrare acestora nu se aduce atingere dreptului de proprietate al statului
Republica Moldova.

Instanta de apel nu a citat Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova in proces, desi ultimul avea calitatea de intervenient accesoriu
de partea reclamantilor, incdlcand drepturile institutiei si prevederile Codului de
procedura civild cu privire la citarea/instiintarea tuturor participantilor la proces
despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata.

La 23 iulie 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta asupra cererii
de recurs, prin care a solicitat respingerea cererii de repunere in termen si a
recursului declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova ca fiind inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod
se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Conform cu art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, Completul specializat va examina admisibilitatea cererilor de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 20 februarie 2019.



Date care ar confirma expedierea de catre instanta de apel a deciziei din
20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc, insa ultimul in cererea de recurs a mentionat
ca a luat cunostinta de aceasta la 19 iunie 2019.

In aceste circumstante, recursul declarat de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova la 19 iunie 2019 se considera in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.



In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Sveatoslav Moldovan

Judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



