Dosarul nr.2rac-320/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. E. Galusceac)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mabicom Construct”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Mabicom Construct” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,S&S
Construct” si Vasile Grigorcea cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,S&S Construct”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Mabicom Construct” cu privire la
anularea contractului de arenda, a facturilor fiscale, actelor de indeplinire a lucrarilor,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.S&S Construct”, casata
partial hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central si emisa
in aceasta parte o noua hotarare

constata:

La 27 septembrie 2017, SRL ,,Mabicom Construct” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,S&S Construct” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 19 septembrie 2016, intre SRL ,,Mabicom
Construct” si SRL ,,.S&S Construct” a fost incheiat un contract de arenda, obiectul
caruia a fost transmiterea in folosinta SRL ,,S&S Construct” a 200 de bucati de
suporturi telescopice, cu plata zilnica de arenda de 200 de lei, pe un termen de 10 zile.

In baza actelor de predare-primire, bunurile au fost transmise SRL ,.S&S
Construct”, iar executarea contractului se confirma prin facturile fiscale si actele de
indeplinirea a lucrarilor.

Conform pct. 7 din contractul de arenda din 19 septembrie 2016, plata de arenda
urma sa fie efectuata de arendas in timp de 5 zile dupa sfarsitul fiecarei luni.

Potrivit actului de verificare al decontarilor reciproce cu Situatia din 17 iulie
2017, datoria restanta a platii de arenda constituie 110293 de lei.



A mentionat ca potrivit pct. 9 din contract, pentru neachitarea la timp a platii de
arenda, arendasul plateste o penalitate in suma de 2 % din suma datoriei pentru fiecare
zi de intarziere. Astfel ca, penalitatea de pentru neachitarea in termen constituie suma
de 397054,80 de lei. Insa, dat fiind faptul ci suma penalitatii calculate depaseste cu
mult datoria platii de arenda, reclamanta pretinde o penalitate in marimea datoriei
platii de arenda n suma de 110293 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 174, 175 CPC,
art. 572, 585, 602, 619, 886, 911, 916, 922 Cod civil, Legii cu privire la arenda,
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 24 decembrie 2010 privind
aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza modalitatile de
reparare a prejudiciului cauzat prin intarziere sau executare necorespunzatoare a
obligatiilor pecuniare cu exceptia celor izvorate din contractul de credit bancar sau
imprumut.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,S&S Construct” in beneficiul
SRL ,,Mabicom Construct” a sumei de 110293 de lei cu titlu de datorie, a sumei de
110293 de lei cu titlu de penalitate, a sumei de 6616,58 de lei cu titlu de taxa de stat, a
sumei de 112,50 de lei cu titlu de cheltuieli pentru extrasul din Registrul de stat si a
sumei de 10,95 lei cu titlu de cheltuieli pentru expedierea corespondentei.

Prin cererea de majorare si concretizare a cerintelor actiunii, SRL ,Mabicom
Construct” a solicitat incasarea de la SRL ,,S&S Construct” in beneficiul
SRL ,,Mabicom Construct” a sumei de 117055 de lei cu titlu de datorie, a sumei de
110293 de lei cu titlu de penalitate, a sumei de 6616,58 de lei cu titlu de taxa de stat, a
sumei de 112,50 de lei cu titlu de cheltuieli pentru extrasul din Registrul de stat si a
sumei de 10,95 lei cu titlu de cheltuieli pentru expedierea corespondentei.

La 26 ianuarie 2018, SRL ,,S&S Construct” a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Mabicom Construct” cu privire la anularea contractului de arenda, a
facturilor fiscale, actelor de indeplinire a lucrarilor, incasarea sumei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivare, a invocat ca contractul de arendi din 19 septembrie 2016, facturile
fiscale si actele de indeplinire a lucrarilor nu pot genera efecte juridice, deoarece nu au
fost semnate de catre persoana imputernicitd si anume, administratorul SRL ,,S&S
Construct” Sergiu Verdes, ceea ce duce la nulitatea lor.

Prin urmare, sunt lovite de nulitate si pretentiile SRL ,Mabicom Construct”
referitor la existenta unor datorii si penalitati calculate in baza contractului de arenda
din 19 septembrie 2016, or, potrivit Capitolului VII pct. 7.1. din Statutul SRL ,,.S&S
Construct”, activitatea curentd a societatii este condusa de administrator, astfel ca,
persoana care reprezinta persoana juridica este administratorul ei.

Contractul de arenda din 19 septembrie 2016, precum si facturile fiscale si actele
de indeplinire a lucrarilor nu au fost semnate de catre persoana imputernicitd
administratorul SRL ,,S&S Construct” Sergiu Verdes, ultimul nu a semnat contractul
de arenda, actele de predare-primire si nici facturile fiscale din numele societatii si nu
a reprezentat in realitate societatea in relatiile cu SRL ,Mabicom Construct”, iar
persoana care a semnat documentele mentionate (soferul Vasile Grigorcea) din numele
societdtii nu a avut careva imputerniciri n acest sens.

Prin semnarea contractului de arenda din 19 septembrie 2016, a facturilor fiscale
si actelor de indeplinire a lucrarilor au fost incilcate normele imperative si anume,
prevederile art. 61, 155 Cod civil, art. 69, 71 din Legea privind societatile cu
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raspundere limitatd, ceea ce duce la nulitatea lor absoluta.

Totodata, SRL ,,.S&S Construct” a invocat si nulitatea relativa a contractului de
arenda din 19 septembrie 2016, mentionand ca contractul respectiv nu a produs efecte
pentru persoana juridica SRL ,,S&S Construct”, a carei vointa poate fi manifestata prin
vointa administratorului sau prin vointa altor reprezentanti Tmputerniciti (director,
contabil-sef, persoana care prin procura este imputernicita sa semneze).

Contractul de arenda din 19 septembrie 2016 a fost semnat de catre Vasile
Grigorcea, care nu este administratorul SRL ,,S&S Construct” si nici reprezentantul
imputernicit (prin procura).

A comunicat ca Vasile Grigorcea a fost angajat in cadrul SRL ,,.S&S Construct”
in baza contractului individual de munca nr. 53 din 1 octombrie 2016 si a ordinului de
angajare nr. 95 din 1 octombrie 2016 in functie de masinist la excavator cu o singura
cupa.

A remarcat ca la momentul semnarii contractului cu SRL ,,Mabicom Construct”,
Vasile Grigorcea nici nu era angajat si nu detinea careva functie.

A relatat cd SRL ,,Mabicom Construct” cunostea si trebuia sa cunoasca ca
contractul, precum si facturile fiscale si actele de indeplinire a lucrarilor contestate au
fost semnate de catre o persoana neimputernicitd. Din documente prezentate de
reprezentantul SRL ,,Mabicom Construct” in sedinta de judecata din 5 decembrie
2017, rezulta ca acesta cunostea despre faptul ca Vasile Grigorcea este soferul
SRL ,,S&S Construct”.

In facturile fiscale nr. FB 9326291 din 10 noiembrie 2016, nr. FB 9326342 din
3 martie 2017 in coloana 17 (primit bunurile (serviciile) cumparatorul) - functia,
numele, prenumele §i semndtura este scris cu pixul ,,Grigorcea Vasile sofer” si pusa
semnatura acestuia.

Astfel, SRL ,,Mabicom Construct” urma sa solicite si sa verifice imputernicirile
lui Vasile Grigorcea care i-ar acorda dreptul ultimului de a incheia tranzactia din
partea SRL ,,S&S Construct” si de a primi bunuri.

In factura fiscald nr. FB 7848610 din 21 august 2015 in coloana 17 (primit
bunurile (serviciile) cumparatorul) - functia, numele, prenumele si semnatura este scris
cu pixul ,,Director (Marlean S.)” si pusa semnatura acestuia, deci reprezentantul
SRL ,,Mabicom Construct” stia si cine este directorul intreprinderii, dar a incheiat
contractul cu Vasile Grigorcea, care nu a avut imputerniciri de a semna si de a incheia
acte juridice din numele SRL ,,S&S Construct”.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 61, 155, 216, 217, 220 alin. (1),
226 Cod civil, art. 69 alin. (1), 71 din Legea privind societatile cu raspundere limitata,
Statutului SRL ,,.S&S Construct”, art. 166-167, 172-173 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, declararea nulitatii contractului de
arenda din 19 septembrie 2016 incheiat intre SRL ,,Mabicom Construct” si SRL ,,S&S
Construct”, anularea facturilor fiscale nr. FB9326291 din 10 noiembrie 2016,
nr. FB9326342 din 3 februarie 2017, nr. FB9326358 din 2 martie 2017, FB 9326371
din 3 aprilie 2017, FB 0673201 din 8 mai 2017 si FB 9326398 din 8 iunie 2017 si a
actelor de indeplinire a lucrarilor nr. 649 din 10 noiembrie 2016, nr. 666 din
2 februarie 2017, nr. 668 din 1 martie 2017, nr. 672 din 31 martie 2017, nr. 687 din
7 iunie 2017, incasarea sumei de 28436 de lei ca gresit transferata si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
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central, a fost admisa cererea reprezentantului SRL ,,Mabicom Construct” si atras in
proces in calitate de coparat Vasile Grigorcea.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Mabicom Construct”.

A fost incasata din contul SRL ,,S&S Construct” in beneficiul SRL ,,Mabicom
Construct” suma de 117055 de lei cu titlu de datorie, suma de 110293 de lei cu titlu de
penalitate si suma de 6946,39 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost respinsd actiunea reconventionald depusa de SRL ,,S&S Construct” ca
neintemeiata.

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,S&S Construct”, casata partial hotararea primei instante in partea
incasarii penalitdtii si emisa in aceasta parte 0 noud hotarare, prin care a fost incasata
din contul SRL ,,S&S Construct” in beneficiul SRL ,,Mabicom Construct” penalitatea
in suma de 2000 de lei si suma de 3571,65 de lei cu titlu de plata taxei de stat.

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca potrivit pct. 9 din contractul
de arenda, pentru neachitare la timp, arendasul plateste o penalitate in marime de 2 %
din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere. Totodatd, prima instantd nu a luat in
consideratie ca prin cererea de concretizare a pretentiilor SRL ,,Mabicom Construct” a
invocat cd suma penalitdtii nu o solicita mai mare decat suma datoriei.

Instanta a retinut cd suma datoriei in temeiul contractului de arendda din
19 septembrie 2016 constituie suma de 2000 de lei, avand in vedere transmiterea in
locatiune a 200 de bucati la pretul de 1 leu pe un termen de 10 zile.

Astfel, suma de 2000 de lei constituie penalitatea pentru neexecutare
obligatiunilor contractuale in termen, deoarece anume aceasta este suma datoriei
contractuale.

La 10 iunie 2019, SRL , Mabicom Construct” a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a deciziei instantei de apel in partea incasarii penalitatii i mentinerea hotararii
primei instante, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la examinarea apelului a
aplicat gresit normele de drept material, iar concluzia instantei in partea incasarii
penalitatii in marime de 2000 de lei este in contradictie cu clauzele contractuale,
prevederile legale si materialele dosarului.

Instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probelor din dosar, neintemeiat nu a
tinut cont de faptul cd dovada predarii-primirii bunurilor arendate sunt actele de
predare-primire semnate de ambele parti.

A mentionat ca in baza contractului de arenda din 19 septembrie 2016 au fost
intocmite actele de predare-primire a bunurilor arendate, actele de indeplinire a
lucrarilor si facturile fiscale semnate de ambele parti, care sunt niste acte juridice
subsecvente contractului si sunt valabile.

Instanta de apel neintemeiat a considerat ca actele de predare-primire, actele de
indeplinire a lucrarilor si facturale fiscale semnate de ambele parti nu se atribuie la
contractul de arenda din 19 septembrie 2016.

Avand in vedere prevederile pct. 9 din contractul de arenda din 19 septembrie
2016, a invederat ca cerinta privind incasarea de la intimat a penalitdtii de intarziere in
marime de 110293 de lei se incadreaza conform prevederilor art. 624 si 625 Cod civil,
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este legala si Tntemeiatd, nu este disproportional de mare si este mai micd decat
prejudiciul cauzat de 117055 de lei, iar anumite temeiuri pentru reducerea clauzei
penale, prevazute de art. 630 Cod civil, lipsesc.

In opinia recurentului decizia instantei de apel in partea incasarii penalitatii este
neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 29 iulie 2019, SRL ,S&S Construct”, reprezentata de avocatul Irina
Cusniriova a depus referintd la recursul declarat de SRL ,Mabicom Construct”,
solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 iunie 2019 impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisginau, 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Mabicom Construct”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerad cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Mabicom Construct”, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentel cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
SRL ,,Mabicom Construct” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mabicom Construct” impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu



