Dosarul nr. 3ra-762/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: T.Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, A.Malii, E.Palanciuc)

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Judecatoria Orhei, sediul Central,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Alexandru Gospodarenco impotriva Judecatoriei Orhei, sediul Central cu
privire la obligarea furnizarii informatiei i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Judecatoria Orhei, sediul Central si a fost mentinuta
hotarérea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 7 mai 2018, Alexandru Gospodarenco a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Judecatoriei Orhei, sediul Central cu privire la obligarea
furnizarii informatiei cu caracter personal si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 29 decembrie 2017, procurorul din cadrul
Procuraturii Orhei, a finalizat urmarirea penald in cauza penald privind invinuirea
sa, In comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, dupa care a
intocmit rechizitoriul si a expediat cauza penald in instanta de judecata.

A mentionat cd prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecdtoriei Orhei,
sediul Central a fost admis demersul procurorului din cadrul Procuraturii raionului
Orhei cu privire la prelungirea arestului preventiv in privinta lui, pe un termen de
30 zile.

Ulterior, in calitate de apdrator, avocatul Anton Antuan, actionand in baza
mandatului, in interesele sale, fiind invinuit in cauza penald respectivda de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, a facut cunostinta cu
materialele disjunse din cauza penala nr.1-17/2018, care au fost expediate in adresa
Curtii de Apel Chisinau, pentru verificarea legalitatii incheierii din 28 februarie
2018 privind prelungirea arestului in privinta sa.

Reclamantul a sustinut ca la 30 martie 2018, avocatul Anton Antuan,
actionand in baza mandatului, in interesele sale, care avea calitatea de inculpat in
cauza penalda nr.1-17/2018, a solicitat printr-o cerere Judecatoriei Orhei, Sediul
Central furnizarea de informatii asupra problemelor de interes personal si anume,
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din care motiv in adresa Curtii de Apel Chisinau nu a fost expediat dosarul penal
nr. 1-17/2018, dar extras din acest dosar penal in volum de 28 file; in baza carui act
normativ sau dispozitii verbale a fost expediat doar extrasul din dosarul penal, or,
conform prevederilor legii, instanta de recurs examineaza legalitatea hotararii
primei instante in baza materialelor cauzei penale; existd un nomenclator care
identificd care anume acte se expediazd instantei de recurs, ori aceasta este la
discretia judecatorului care judeca cauza si de catre cine au fost confirmate copiile
actelor si inscrisurile expediate in adresa Curtii de Apel Chisindu.

Totodata, in adresa Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd copia
rechizitoriului in privinta lui Alexandru Gospodarenco, care avea calitatea de
inculpat si in dreptul inscriptiei ,,se invinuieste” a fost Inseratd inscriptia
manuscrisa ,,anterior judecat, Jud. Chisinau, 187 (1) C.P.”, astfel solicitandu-se
informatie despre motivul, temeiul legal si scopul intervenirii in actul de procedura
intocmit de cdtre procuror si anexat la materialele cauzei penale nr.1-17/2018, dupa
expedierea cauzei penale respective in instanta de judecata.

In consecinti, cererea privind furnizarea informatiei a fost formulati in
temeiul art. art.5, 10 s1 12 ale Legii privind accesul la informatie si a prevederilor
art.53 alin.(l) lit. d) a Legii cu privire la avocatura.

Astfel, la 7 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, a receptionat
scrisoarea cu nr.10831 din 4 aprilie 2018, semnatd de Presedintele Judecatoriei
Orhel, sediul Central, prin care a fost informat ca solicitarea din cererea cu privire
la furnizarea informatiei, nu cade sub incidenta Legii privind accesul la informatie
nr.982 din 11 mai 2000 si ca instanta de judecata s-a condus de prevederile art.311
alin.(3) Cod de procedura penala.

Reclamantul a indicat ca nu a primit niciun raspuns concret la intrebarile
abordate, prin urmare raspunsul furnizat nu corespunde solicitarilor inaintate prin
cererea depusd la Judecatoriei Orhei, sediul Central, la 30 martie 2018, dar si
exigentilor legii, iar in rezultat a considerat ca dreptul de acces la informatiile
oficiale solicitate i-a fost lezat.

Alexandru Gospodarenco a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces
la informatie prin nefurnizarea informatiei solicitate, obligarea furnizarii
informatiei cu caracter personal solicitatd in baza cererii nr. 4506 din 30 martie
2018, si anume: din care motiv in adresa Curtii de Apel Chisindu nu a fost expediat
dosarul penal nr. 1-17/2018, dar extras din acest dosar penal in volum de 28 file; in
baza carui act normativ sau dispozitii verbale a fost expediat doar extrasul din
dosarul penal, or, conform prevederilor legii, instanta de recurs examineaza
legalitatea hotararii primei instante in baza materialelor cauzei penale; exista un
nomenclator care identifica care anume acte se expediaza instantei de recurs, ori
aceasta este la discretia judecdtorului care judecd cauza si de catre cine au fost
confirmate copiile actelor si inscrisurile expediate in adresa Curtii de Apel
Chiginau, indicarea motivului, temeiul legal si scopul intervenirii in actul de
procedura intocmit de catre procuror si anexat la materialele cauzei penale nr.1-
17/2018, dupa expedierea cauzei penale respective in instanta de judecata, prin
aplicarea inscriptiei manuscrisa ,,anterior judecat, Jud. Chisinau, 187 (1) C.P.”,
precum si incasarea sumei de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea depusa de Alexandru Gospodarenco a fost admisa partial.



A fost obligata Judecatoria Orhei, sediul Central sa furnizeze informatia cu
caracter personal solicitata in baza cererii nr. 4506 din 30 martie 2018.

S-a Incasat de la Judecatoria Orhei, sediul Central in beneficiul lui Alexandru
Gospodarenco suma de 100 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 decembrie 2018, Judecatoria Orhei, sediul Central a declarat apel
impotriva hotararii din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Judecatoria Orhei, sediul Central si a fost mentinuta hotararea
din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 22 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Judecatoria Orhei, sediul
Central a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material, reiterdAnd motivele de fapt si de drept invocate in cererea
de apel.

In acest sens, a apreciat ca fiind gresitd solutia instantei de apel, prin care a
fost mentinutd hotararea primei instante, intrucat nu exista temei legal pentru
admiterea pretentiilor.

Suplimentar a indicat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca sub
incidenta notiunii de informatie oficiala, nu cade solicitarea avocatului de a-i oferi
explicatii.

Or, Judecatoria Orhei, sediul Central nu este un organ imputernicit prin lege
de a talmaci si interpreta avocatului Anton Antuan, prevederile art. 311 alin. (3)
Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a aplicat eronat legea cu privire la avocatura, care
de fapt nu urma a fi aplicata, deoarece Alexandru Gospodarenco nu detine functia
de avocat.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad decizia contestatd a fost emisa pana la
intrarea in vigoare a Codului administrativ, iar recursul a fost depus dupa intrarea
in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata 13 martie 2019, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurentd, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 22 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal,
este in termen.

La 17 iulie 2019, recursul depus de Judecatoria Orhei, sediul Central
impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Articolul 194 alin. (2) Cod administrativ indica ca in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In conformitate cu prevederile articolului 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite 0
noua decizie, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noud decizie.

Din materialele cauzei s-a constatat ca inaintand prezenta actiune in judecata,
Alexandru Gospodarenco a solicitat:

- constatarea Incalcarii dreptului de acces la informatie prin nefurnizarea
informatiei solicitate,

- obligarea furnizarii informatiei cu caracter personal solicitata in baza cererii
nr. 4506 din 30 martie 2018, si anume: din care motiv in adresa Curtii de Apel
Chisinau nu a fost expediat dosarul penal nr. 1-17/2018, dar extras din acest dosar
penal in volum de 28 file; in baza carui act normativ sau dispozitii verbale a fost
expediat doar extrasul din dosarul penal, or, conform prevederilor legii, instanta de
recurs examineaza legalitatea hotararii primei instante in baza materialelor cauzei
penale; existd un nomenclator care identificd care anume acte se expediaza
instantei de recurs, ori aceasta este la discretia judecatorului care judeca cauza si de
catre cine au fost confirmate copiile actelor si inscrisurile expediate in adresa
Curtii de Apel Chisinau;

- indicarea motivului, temeiul legal si scopul intervenirii in actul de procedura
intocmit de catre procuror si anexat la materialele cauzei penale nr.1-17/2018, dupa
expedierea cauzei penale respective in instanta de judecata, prin aplicarea
Inscriptiei manuscrisa ,,anterior judecat, Jud. Chisinau, 187 (1) C.P.” si



- incasarea sumei de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite partial cererea de chemare in judecata si a obliga Judecatoria Orhei, sediul
Central sa furnizeze informatia cu caracter personal solicitata in baza cererii nr.
4506 din 30 martie 2018, cu incasarea de la Judecatoria Orhei, sediul Central in
beneficiul lui Alexandru Gospodarenco suma de 100 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest, cu respingerea pretentiei referitoare la repararea prejudiciului moral.

Solutia si concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre
instanta de apel.

Pentru a decide in acest fel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe
prevederile Legii privind accesul la informatie si Legii cu privire la avocatura.

in contextul normelor enuntate, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind
intemeiatd concluzia primei instante referitor la faptul constatarii incalcarii
dreptului lui Alexandru Gospodarenco la informatie.

Astfel, instanta de apel a retinut ca declarativ argumentul apelantei precum ca
informatia solicitatd de avocatul Anton Antuan, in interesele lui Alexandru
Gospoddrenco nu cad sub incidenta Legii privind accesul la informatie, or, in
conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, a primi si a lua cunostintd cu
informatiile oficiale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd insusi din cererea depusd de
avocatul Anton Antuan, in interesele lui Alexandru Gospodarenco la 30 martie
2018, urmeaza ca ultimul a solicitat furnizarea informatiei in temeiul art. 5, 10 si
12 ale Legii privind accesul la informatie si art. 53 alin. (1) lit. d) al Legii cu
privire la avocatura. Or, Judecatoria Orhei, sediul Central, in temeiul art. 5 alin. (2)
lit. a) al Legii privind accesul la informatie, este posesor de informatii oficiale si
urma sa furnizeze solicitantului informatiile solicitate.

Pe cale de consecinta, se atestd ca prima instantd just a concluzionat
admiterea pretentiei cu privire la obligarea Judecatoriei Orhei, sediul Central sa
furnizeze informatii cu caracter personal solicitatd in baza cererii nr. 4506 din 30
martie 2018 si admiterea in parte a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantelor de judecata ierarhic
inferioare, prin care au admis partial actiunea lui Alexandru Gospodarenco si au
obligat Judecatoria Orhei, sediul Central sa furnizeze informatia cu caracter
personal solicitatd in baza cererii nr. 4506 din 30 martie 2018, cu incasarea de la
Judecdtoria Orhei, sediul Central in beneficiul lui Alexandru Gospodarenco a
sumei de 100 de lei cu titlu de prejudiciu moral, ca fiind gresite si rezultate din
aplicarea si interpretarea eronata a normele de drept material.

in sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereaza prevederile art. 1
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000
(in vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform céruia orice persoana care se considera
vatamata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine



anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are
dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Art. 6 alin. (1) al legii mentionate, arata ca in sensul prezentei legi, informatii
oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art. 5 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege, furnizori de informatii, adica
posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile
prezentei legi, sunt autoritatile publice centrale si locale - autoritatile administratiei
de stat, prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul,
Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, administratia publicd, autoritatea
judecatoreasca.

In conditiile art. 10 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-
XIV din 11 mai 2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii,
personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu
exceptiile stabilite de legislatie.

Din cuprinsul actelor cauzei s-a constatat ca la 30 martie 2018, Alexandru
Gospodarenco, reprezentat de avocatul Anton Antuan a depus la Judecatoria Orhei,
sediul Central cerere privind furnizarea informatiei, inregistrata sub nr. 4506. (f.d.
6)

Prin cererea nominalizata, Alexandru Gospodarenco, reprezentat de avocatul
Anton Antuan a solicitat Judecatoriei Orhei, sediul Central sd ofere informatii in
forma scrisa privind:

- motivul neexpedierii in adresa Curtii de Apel Chisinau a dosarului penal nr.
1-17/2018, dar extras din acest dosar penal in volum de 28 file;

- in baza carui act normativ sau dispozitii verbale a fost expediat doar extrasul
din dosarul penal, or, conform prevederilor legii, instanta de recurs examineaza
legalitatea hotararii primei instante in baza materialelor cauzei penale;

- existd un nomenclator care identifica care anume acte se expediaza instantei
de recurs, ori aceasta este la discretia judecatorului care judeca cauza

- de catre cine au fost confirmate copiile actelor si inscrisurile expediate in
adresa Curtii de Apel Chisindu;

- indicarea motivului, temeiul legal si scopul intervenirii in actul de procedura
intocmit de cdtre procuror si anexat la materialele cauzei penale nr.1-17/2018, dupa
expedierea cauzei penale respective in instanta de judecatda, prin aplicarea
Inscriptiei manuscrisa ,,anterior judecat, Jud. Chisinau, 187 (1) C.P.” (f.d. 6)

Prin raspunsul cu nr. 10831 din 4 aprilie 2018 Judecatoria Orhei, sediul
Central in urma examinarii cererii nr. 4506 din 30 martie 2018, a comunicat
avocatului Anton Antuan ca solicitarile din cererea privind furnizarea informatiei,
nu cad sub incidenta Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

De asemenea a fost informat cd la expedierea recursului Impotriva Incheierii
instantei de judecata din 28 februarie 2018 privind prelungirea masurii preventive
— arestul preventiv, In cauza penald nr. 1-17/2018 de invinuire a inculpatului
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Alexandru Gospodarenco, in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3)
Cod penal, aflat in procedura Judecatoriei Orhei, sediul Central, instanta de
judecatd s-a condus de prevederile art. 311 alin. (3) Cod de procedurd penala. (f.d.
7)

In corespundere cu prevederile art. 11 alin. (1) pct. 1) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care 1i revin, este obligat sa asigure informarea
activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra
problemelor de interes personal.

in acelasi timp, conform art. 6 alin. (2), (3) al Legii privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, in sensul prezentei legi, drept documente
purtdtoare de informatii sunt considerate:

1) oricare din urmatoarele (sau o parte din acestea): a) orice hartie sau alt
material pe care existd un inscris; b) o harta, un plan, un desen, o fotografie; C)
orice hartie sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sau perforari
care au un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze; d) orice obiect sau
material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau nscrisuri cu sau fara ajutorul
unui alt articol sau mecanism; ¢) orice alt inregistrator de informatie aparut ca
rezultat al progresului tehnic;

2) orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati la
punctul 1) al prezentului alineat;

3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al
prezentului alineat.

Informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor
(persoanelor responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in
ordine generala.

lar, art. 7 al Legii precitate, prevede care informatii oficiale sunt cu
accesibilitate limitata.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de
recurs considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au ajuns la
concluzia obligarii Judecatoriei Orhei, sediul Central sa furnizeze lui Alexandru
Gospodarenco informatia cu caracter personal solicitata in baza cererii nr. 4506 din
30 martie 2018 si incasarea de la Judecatoria Orhei, sediul Central in beneficiul lui
Alexandru Gospodarenco a sumei de 100 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Or, Alexandru Gospodarenco, reprezentat de avocatul Anton Antuan a
solicitat Judecatoriei Orhei, sediul Central sa-i ofere explicatii in forma scrisa
referitor la motivul neexpedierii in adresa Curtii de Apel Chisindu a dosarului
penal nr. 1-17/2018, dar a extrasului din acest dosar penal in volum de 28 file,
indicarea in baza carui act normativ sau dispozitii verbale a fost expediat doar
extrasul din dosarul penal si dacd existd un nomenclator care identifica care anume
acte se expediaza instantei de recurs, precum si de catre cine au fost confirmate
copiile actelor si Inscrisurile expediate in adresa Curtii de Apel Chisindu, iar in
final a solicitat si indicarea motivului, temeiul legal si scopul intervenirii in actul
de procedura intocmit de catre procuror si anexat la materialele cauzei penale nr.1-
17/2018, dupa expedierea cauzei penale respective in instanta de judecata, prin
aplicarea inscriptiei manuscrisa ,,anterior judecat, Jud. Chisinau, 187 (1) C.P.”.
(f.d. 6)



Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca prin prisma art. 5 alin. (2)
lit. ¢) al Legii privind accesul la informatie, solicitarile avocatului Anton Antuan,
care actioneazd in interesele lui Alexandru Gospodarenco nu cad sub incidenta
informatiei oficiale, or, informatia solicitata, de fapt reprezintd o cerere privind
explicarea actiunilor/inactiunilor intreprinse de Judecatoria Orhei, sediul Central,
la expedierea extraselor in copie din dosarul penal, dar nu integral dosarul penal in
original, pentru examinarea de catre instanta de recurs a demersului de prelungirea
masurii preventive — arestul, In cauza penalda de invinuire a lui Alexandru
Gospodarenco.

De altfel, Judecatoria Orhei, sediul Centru prin raspunsul oferit, a indicat ca
judecatorul raportor al cauzei penale, la expedierea materialelor cauzei penale in
adresa instantei de recurs s-a condus de art. 311 alin. (3) al Codului de procedura
penald, dar nu de anumite Instructiuni sau nomenclatoare.

Or, petitionarul este in drept sa se adreseze instantei de contencios
administrativ cu cerere privind obligarea autoritatii judecatoresti de a-i raspunde la
toate cerintele invocate, doar in cazul in care autoritatea nu a raspuns la toate
solicitarile petitionarului.

In acceptiunea art. 72 al Legii cu privire la actele normative, actele de
interpretare oficiala a Constitutiei Republicii Moldova si a legilor constitutionale
sunt adoptate de catre Curtea Constitutionald. Interpretarea oficiala a legilor, altele
decat cele mentionate la alin. (1), se realizeaza exclusiv de catre Parlament prin
adoptarea legilor de interpretare.

Avand 1n sustinere norma enuntata, instanta de recurs opineaza ca Judecatoria
Orhel, sediul Central nu este autoritatea imputernicita prin legea mentionata, de a
tdlmaci si interpreta avocatului Anton Antuan, care detine studii in drept si licenta
de avocat, prevederile art. 311 Cod de procedura penald, la care s-a referit
autoritatea judecatoreasca in raspunsul acordat.

Mai mult, cererile privind accesul la informatii ce se contin in dosarele aflate
pe rolul instantelor de judecatd, nu cad sub incidenta Legii privind accesul la
informatie, aceste informatii fiind susceptibile de furnizare in modul stabilit de
legea procesuala aplicabila categoriei respective de cauze civile/penale.

In aceastd ordine de idei, se denotd ci avocatul Anton Antuan, dispune de
acces la materialele cauzei penale, fiind aparatorul inculpatului, care la caz, este
recurentul/reclamant Alexandru Gospodarenco, si respectiv, nu a fost lipsit de
dreptul de a cunoaste de catre cine au fost certificate copiile din materialul probator
al cauzei penale.

Or, faptul ca petitionarul nu este multumit de continutul raspunsului la cerere
sau cd raspunsul la cerere urma sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-
un anumit sens, dupa dorinta personala, nu atesta cd nu i-a fost furnizatd informatia
solicitata, aceasta deoarece stabilirea raspunsului este atribuita exclusiv autoritatii
publice competente.

Cat priveste cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
recurs considerd cd aceasta urmeaza a fi respinsa, deoarece este subsecventa
cerintei principale, care de altfel, a fost respinsa.

In atare imprejurari, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de
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apel, prin care a fost mentinutd hotararea primei instante, de admitere in parte a
actiunii in contencios administrativ depusa de catre Alexandru Gospodarenco,
reprezentat de avocatul Anton Antuan cu privire la obligarea Judecatoriei Orhei,
sediul Central sa furnizeze informatia solicitatd in baza cererii de acces la
informatie, precum si repararea prejudiciului moral este neintemeiata.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute.

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de
chemare in judecata depusa de catre Alexandru Gospodarenco, reprezentat de
avocatul Anton Antuan, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentara a anumitor dovezi, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite 0 noua
decizie cu privire la respingerea actiunii in contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Alexandru Gospodarenco, reprezentat de
avocatul Anton Antuan.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se casecaza integral decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, si Se emite
0 noua decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru
Gospodarenco Tmpotriva Judecatoriei Orhei, sediul Central cu privire la obligarea
furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Victor Burduh



