Dosarul nr. 3ra-927/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Brokerasig”, reprezentata de avocatul Adrian Berezovschi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brokerasig” impotriva Comisiei Nationale a
Pietei Financiare, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Alliance Investments
Group” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brokerasig” si a
fost mentinuta hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si hotdrarea suplimentara din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 26 iulie 2016 BAR ,,Brokerasig” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 15 aprilie 2016, Comisia Nationala a Pietii
Financiare a adoptat hotararea nr. 17/4 ,,Cu privire la rezultatele analizei din oficiu a
respectarii legislatiei in domeniul asigurdrilor de cdtre unii brokeri de asigurare-
reasigurare”.

A mentionat ca despre hotararea nominalizata a fost informat de catre Comisia
Nationala a Pietii Financiare prin scrisoarea cu nr.04-1497 din 20 aprilie 2016.

Nefiind de acord cu hotararea nr. 17/4 din 15 aprilie 2016 a Comisiei Nationale
a Pietii Financiare, la 20 mai 2016, a expediat in adresa acesteia cererea prealabila,
in care a indicat toate circumstantele de fapt si de drept cu anexarea actelor si probelor
respective, solicitdnd anularea acesteia in partea ce tine de BAR ,,Brokerasig” SRL,
pe motivul ilegalitatii si netemeiniciei acesteia.

A relatat cd la 17 iunie 2016, Comisia Nationala a Pietii Financiare a expediat
scrisoarea prin care a refuzat anularea hotararii nr. 17/4 din 15 aprilie 2016.



A considerat ca hotararea nr. 17/4 din 15 aprilie 2016 ,,Cu privire la rezultatele
analizei din oficiu a respectarii legislatiei in domeniul asigurdrilor de catre unii
brokeri de asigurare-reasigurare” este neintemeiata si ilegala.

Astfel, a declarat ca principalul argument ce a dus la survenirea efectelor juridice
ale hotararii Comisiei Nationale a Pietii Financiare din 17 mai 2016 este constatarea
din partea autoritatii de supraveghere precum ca a fost incalcata dispozitia art. 47 alin.
(3%) al Legii cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, in ceea ce priveste
obligativitatea respectarii termenului transferului primei de asigurare.

A invocat ca art. 18 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din
21 decembrie 2006, prevede expres ca contractul de asigurare inceteaza de drept la
neachitarea de catre asigurat a primei de asigurare in marimea si in termenul stabilit.

Reclamantul a sustinut ca toate contractele pe care nu s-au achitat primele de
asigurare au incetat de drept in baza art. 1 din Legea cu privire la asigurari nr. 407
din 21 decembrie 2006, iar raspunderea companiei de asigurare nu a intervenit.

A explicat ca norma juridica la care face referire Comisia Nationala a Pietii
Financiare si a fost pusa la baza hotararii, presupune circumstante cand brokerul a
incasat prima de asigurare si nu a achitat-o in contul companiei de asigurare, pe cand
in cazul dat nu este o atare situatie, deoarece BAR ,,Brokerasig” SRL nu a incasat
prima de asigurare de la client, fapt pentru care nu avea posibilitate s 0 achite in
contul companiei.

A mai indicat cda BAR ,,Brokerasig” SRL a intreprins actiuni prin care au fost
incasate fortat aceste prime de asigurare, adica a luat masuri asupra acestor debitori
angajand Compania de colectare ,,Lexcolect Consulting” SRL conform contractului
nr. 24/1 din 15 iulie 2013, prin care a transmis colectorului un sir de debitori, fiind
incasate fortat primele de asigurare si odata cu achitarea primei de asigurare au fost
achitate sumele in contul companiei de asigurare, astfel ca concluziile si interpretarea
normei speciale de cdtre parat este una gresita neintemeiata.

A considerat ca argumentul invocat de Comisia Nationala a Pietii Financiare in
vederea sustinerii incalcarii termenului de achitare a primei de asigurare, este
neintemeiat si lipsit de suport plauzibil, avand in vedere legatura cauzala dintre
perioada incasdrii primei de asigurare si achitarii acesteia in contul companiei de
asigurare.

De asemenea, a specificat ca datoriile nominalizate au fost formate in perioada
anilor 2009 - 2011 si respectiv, conform Codului Civil acestea sunt prescrise din vina
neachitarii in termen de catre persoanele care au procurat politele de asigurare, fapt
confirmat prin actul de control din 14 decembrie 2011.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 3, 14, 16, 17, 21,
22, 24, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
si art. 23 din Legea cu privire la Comisia Nationald a Pietei Financiare nr. 192 din 12
noiembrie 1998.

A solicitat repunerea in termen a actiunii si anularea pct 1 din hotararea nr. 17/4
din 15 aprilie 2016 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare, in partea ce tine de
sanctionarea BAR ,,Brokerasig” SRL.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 octombrie 2017 BAR ,,Brokerasig” SRL a declarat apel impotriva
hotararii din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Prin hotararea suplimentara din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost admisa cerinta reclamantului cu privire la repunerea in termen si
a fost repusa in termen cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Brokerasig” si a fost mentinuta hotararea din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si hotararea suplimentara din 19 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd BAR ,,Brokerasig” SRL a depisit
termenul de transfer a primelor de asigurare incasate citre asiguratori in numele
carora a intermediat contracte de asigurare, nerespectind scadenta stabilitd in
contractul de mandat, astfel acumuland datorii si afectand interesele asiguratorului,
neasigurand organizarea corespunzatoare a procedurilor de control intern, fapt ce
contravine prevederilor art. 39 alin. (2). art. 43 alin. (1) lit. a), art. 49 alin. (8) din
Legea cu privire la asigurari nr.407-XV1 din 21 decembrie 2006.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 5 iunie 2019 SRL ,Brokerasig”, reprezentata de avocatul Adrian
Berezovschi, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chiginau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost aplicate si interpretate eronat normele de drept material.

Recurentul a reiterat aspectele de fapt si de drept mentionate in cererea de
chemare in judecatd, mentionand ca in sedinta de judecatd intimatul nu a putut
demonstra ca in perioada de control, SRL ,,Brokerasig” a incalcat legislatia.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cad prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793- X1V din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs §i de contestare cu recurS a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, Completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere s1 nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 februarie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 5 iunie 2019, este in termen.

Prin referinta din 24 iulie 2019, Comisia Nationala a Pietei Financiare a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Brokerasig”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre SRL ,,Brokerasig”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeazd ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Brokerasig”.

In conformitate cu art. 193, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433
lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brokerasig”,
reprezentata de avocatul Adrian Berezovschi, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



