Dosarul nr. 3ra-936/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Clim, S. lorgov, O. Cojocaru)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Individuald
,,Agheni”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Individuali ,,Agheni” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire
la contestarea actului administrativ, restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Agheni” si a fost
mentinuta hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 20 august 2019 iI ,,Agheni” a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ, restituirea
sumei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 8 august 2018 de citre colaboratorii
Biroului Vamal Centru, prin emiterea actului de inspectie din 7 august 2018 nu a
fost acceptata valoarea in vama declarata la portul furtunurilor rigide din polimeri
de clorura de vinil ,,Freedo”, fiind dispusa majorarea valorii in vama de la 465 154,
72 de lei pana la 526 300 lei.

A mentionat ca nu este de acord cu actiunile colaboratorilor Biroului Vamal
Centru, din considerentele ce urmeaza.

Astfel, a relatat ci la 6 august 2018 II ,,Agheni” a importat in Republica
Moldova 18578 de metri liniari de furtunuri rigide din polimeri de clorura de vinil
care a si fost obiectul declaratiei vamale nr. 2070163995 cu valoare in vama de
465154, 72 de lei, in baza invoice-lui nr. FRDCI-180427 din 14 iunie 2018 a
exportatorului chinezesc ,,Weifgang freedo trading & Economy Co”.

A sustinut ca valoarea in vama a marfii a fost calculatd in conformitate cu
metoda nr. 1 de calcul, la declaratie fiind anexate toate actele justificative necesare
pentru aplicarea acestei metode.



A explicat cd potrivit acestei metode de calcul a valorii in vama a marfii, au
fost calculate taxele vamale aferente importului realizat in marime de 131545, 76 de
lei, pentru marfa importata.

Reclamantul a aratat ca desi organul vamal dispunea de suficiente temeiuri
pentru aplicarea metodei de calcul nr.1, acesta contrar dispozitiilor legale a ridicat,
fara vre-un temei legal, valoarea in vama la pozitia tarifara nr. 1 din DV g1 in
consecintd, valoarea platilor vamale aferente marfii importate la pozitia tarifard nr.
1 din DV de catre 11 ,,Agheni”, a fost majorati conform declaratiei vamale nr.
2070163995 pana la 148837, 64 de lei, diferenta constituind 17291, 88 de lei.

Avand in vedere prezentarea organului vamal a tuturor actelor necesare
aferente procesului de devamare in vederea stabilirii valorii in vama a marfii in baza
metodei nr. 1, a considerat ca aplicarea unei alte metode de calcul de catre organul
vamal este ilegala, fiind in contradictie cu art. 10 al Legii cu privire la tariful vamal
nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.

In opinia reclamantului, metoda de determinare a valorii in vama nr. 1, este
unica metoda legala pentru aprecierea valorii in vama in cazul in care sunt
documente care confirma pretul efectiv platit, invocand in acest sens prevederile art.
5, 7, 10 ale Legii cu privire la tariful vamal si art. VIl al Acordului General pentru
tarifele vamale si comert din 1994 al Organizatiei Mondiale a Comertului, la care
Republica Moldova a aderat la 1 iunie 2001.

A precizat ci la aprecierea valorii in vama a marfurilor importate de catre 11
,,Agheni”, a fost folositd metoda principala - metoda nr. 1, cu includerea tuturor
cheltuielilor de transport prevazute de cadrul legal, iar documentele prezentate in
baza cérora a fost completatd declaratia vamala, este cu mult mai mare decat lista
documentelor necesare, stabilite in conformitate cu pct. 29 din hotararea Guvernului
nr. 974 din 15 august 2016 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor.

La caz, a comunicat ca nu au fost demonstrate careva nereguli sau
neconcordante intre documentele prezentate si intormatia reflectata in declaratia
vamala, iar inspectorul vamal, prin emiterea actului de inspectie, a stabilit valoarea
in vama pentru 1 kg de furtunuri din plastic de 33, 82 de lei sau pentru confirmarea
valorii in vama declarate prezentarea urmatoarelor documente suplimentare si
anume: contractul de vanzare-cumparare si acordurile aditionale la el in cazul in care
acesta existd in original, orice acord posibil intre vanzator si cumpardtor care
afecteaza valoarea in vama a marfurilor, ofertele de pret (listele de preturi) a
producatorului si a vanzatorului, declaratia de export care contine semne de
autentificare, corespondenta comerciala purtatd in vederea incheierii si negocierii
pretului, actul de verificare cu vanzator, precum si alte documente si informatii care
sunt in masurd sd dovedeasca realitatea valorii anuntate.

Reclamantul a considerat ca aceasta lista este emisa arbitrar si fard vre-un
suport juridic, iar cerere de prezentare a contractului este ilegald, deoarece legislatia
nationald prevede obligatiunea de a incheia contracte autentice numai in cazurile in
care forma contractului este stabilita prin lege sau daca partile au prevazut o anumita
forma, pe cand in cazul dat, partenerul striin a inaintat I ,,Agheni” invoce (oferta),
care continea toatd informatia despre denumirea, cantitatea si pretul marfii, iar
aceastd oferta a fost acceptatd de catre cumparator prin achitarea pretului marfii,



aceste actiuni demonstrand incheierea contractului de vanzare-cumparare incheiat
conform art. 699 alin. (1) Cod civil.

Astfel, a sustinut ca organul vamal nu dispunea de dreptul de a interveni in
relatiile intre partile contractante si de a impune acestora o anumita modalitate de
incheiere a contractelor sinalagmatice, iar in atare Tmprejurari, contractul urma a fi
examinat in cumul cu invoice (factura), aceasta din urma confirmand existenta
tranzactiilor pe plan international, fiind un inscris Intocmit de cétre exportator, ce
contine toate datele esentiale ce confirma obiectul vanzarii, inclusiv: bunurile ce sunt
instrainate, valoarea acestora, partile contractante si conditiile de comercializare,
astfel incat continutul acestora, precum si preluarea marfurilor expuse in aceste
invoice (facturi), conform conditiilor de livrare si pret, denota incheierea tranzactiei
de vanzare-cumparare a marfurilor de catre partile contractante, in care se contine
valoarea tranzactiei indicate expres.

A mentionat cd tranzactia de vanzare-cumpdrare a marfurilor importate poate
fi confirmata prin orice inscris, dar nu neapdrat printr-un contract de vanzare-
cumparare separat pentru fiecare import, ce va contine date referitoare la cantitatea
marfurilor vandute, pretul acestora si partile contractante, care in prezenta cauza, se
regaseste in facturile prezentate organului vamal.

A mai relevat ca datele prezentate in facturile aferente importului, coincid cu
cele declarate in declaratia vamala prezentata initial si prin urmare, nu exista dubii
referitoare la corectitudinea declararii primare de catre declarant a valorii marfurilor
importate in tard.

Luénd in consideratie principiul inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private,
reclamantul a rezumat ca organul vamal nu dispune de dreptul de a interveni in
relatiile dintre partile contractante si de a impune acestora o anumitd modalitate de
incheiere a contractelor sinalagmatice.

In aceasta privinti, a opinat ca organul vamal, nedispunand de imputerniciri si
cerandu-i importatorului prezentarea contractului intr-o forma anumita, a intervenit
in relatiile contractuale intre parti, actiune ce ar putea fi asimilatd ingerintei in
dreptul de proprietate, garantat atat de art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova,
art. 316 al Codului civil, cat si de art. 1 al Primului Protocol Aditional la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La fel, a declarat cd actele solicitate suplimentar de catre organul vamal nu
constituie un temei pentru a considera cd valoarea in vama a fost determinatd de
catre declarant gresit, aceasta cerinta fiind neintemeiata, in conditiile in cand actele
prezentate organului vamal, erau suficiente in acest scop si dovedeau pe deplin care
este valoarea tranzactiei.

A considerat ca argumentele Biroului Vamal Centru precum ca actele
prezentate de II ,,Agheni” sunt contradictorii, nu sunt confirmate in niciun mod.

De asemenea, a precizat ca II ,,Agheni” fiind un importator cu buni-credints,
de mai multi ani colaboreaza cu partenerul din China ,,Weifgang freedo trading &
Economy Co”, iar pe parcursul acestor ani, organele vamale nu au intervenit in
relatiile comerciale Intre parteneri.

Prin urmare, a concluzionat ca Biroul Vamal Centru nu dispunea de temeiuri
pentru solicitarea unor acte suplimentare, iar actul de inspectie a fost emis fara vre-
un motiv legal.



Din cele expuse, a sustinut ca actiunile organului vamal privind majorarea
valorii in vami a marfurilor importate de catre II ,Agheni” si deciziile
corespunzatoare indicate in actul de inspectie din 7 august 2018 contravin legislatiei
in vigoare, astfel incat urmeaza a fi anulate ca fiind contrare prevederilor legii.

Reclamantul a indicat cad majorarea valorii in vama efectuate de catre
inspectorii vamali, in lipsa unei motivatii argumentate din partea organului vamal, a
dus la cauzarea prejudiciului II ,, Agheni”, care urmeazi a fi restituita de la conturile
trezoreriale ale bugetului de stat.

A mai specificat ca II ,,Agheni” desfdsoari o activitate de comert en-gros a
marfurilor de uz casnic, respectiv, are incheiate contracte de livrare a produselor
importate care sunt in derulare si care, in cazul majorarii valorii In vama
aici a mentionat si nedumerirea partenerului din China in privinta neacceptarii
valorii in vama de catre colaboratorii vamali, care au pus la indoiala autenticitatea
documentelor prezentate, indicand ca dupa adresarea partenerului din China
,»Weifgang freedo trading & Economy Co”, problema data a inceput sa fie studiata
de catre organele competente ale Republicii Populare Chineze, cu instiintarea
ulterioara a organelor de resort ale Republicii Moldova.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 25 alin. (1) lit.
b), art. 26 alin. (1) lit. a), art. 29 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea actului de inspectie din 7 august 2018 aferent declaratiei
vamale nr. 2070163995 din 6 august 2018 privind majorarea valorii in vama pentru
marfa importati de catre II ,,Agheni”, cu restituirea in contul I ,,Agheni” a taxelor
vamale incasate excesiv in suma de 17277, 88 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 septembrie 2018 1I ,,Agheni” a declarat apel impotriva hotararii din 20
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de I ,,Agheni” si a fost mentinuta hotirarea din 20 septembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
primei instante privind respingerea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci dreptul autorititii vamale de a stabili,
printr-o echivalenta verificabila, o altd valoare vamala, este recunoscutd in cazul
privind veridicitatea valorii declarate de importator, iar la caz, Biroul Vamal Centru
a dovedit prin probe concludente si pertinente aplicarea metodei 6 de calculare a
valorii in vama a marfurilor importate.

In cumulul probelor prezentate, instanta de apel a conchis ca actul de inspectie
din 7 august 2018, aferent declaratiei vamale nr. 2070163995 din 6 august 2018
privind majorarea valorii in vama pentru marfa importata de citre i ,,Agheni” este
legal si emis in conformitate cu prevederile legale.

In consecintd, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
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care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 7 iunie 2019 iI ,Agheni” a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 19
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, i1ar aprecierea probelor a
fost arbitrara.

A relatat ca la depunerea declaratiei vamale au fost prezentate toate actele
necesare, precum §i alte documente care au Insotit marfa si care direct confirma
valoarea in vama declarata, pe cand intimatul a omis sa precizeze care acte
confirmative au fost recunoscute de organul vamal neveridice.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurS a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiata pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 februarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 7 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de II,,Agheni”, in raport cu materialele
cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre 11 »Agheni”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de I ,,Agheni”.

In conformitate cu art. 193, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433
lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de intreprinderea Individuala ,,Agheni”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



