Dosarul nr. 2r-412/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud: V. Nogai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, N. Grumeza)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Sternioala, V: Burduh, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Vera Lupusor, reprezentata de avocatul
Victor Andrusciac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Lupusor
impotriva lui Gheorghe Lupusor, succesor in drepturi Vera Lupusor, intervenienti
accesorii Ghenadie Barbacari si Rodica Barbacari cu privire la recunoasterea
nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare si repararea prejudiciului
material,

impotriva incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de catre avocatul
Andrusciac Victor in interesele Verei Lupusor mpotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 09 octombrie 2018,

constata:

La 02 ianuarie 2017, Vasile Lupusor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Lupusor, Ghenadie Barbacari si Rodica Barbacari cu
privire la recunoasterea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare si
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca paratul Gheorghe Lupusor este
fratele sau, astfel dupa decesul parintilor, in temeiul certificatului de mostenitor nr.
538 din 13 martie 2009, Gheorghe Lupusor a dobandit dreptul de proprietate prin
mostenire asupra averii succesorale formate din lotul de teren pentru constructii cu
suprafata de 0,13 ha situat in satul Cajba raionul Glodeni, numar cadastral XX si
asupra constructiilor amplasate pe teren constituite din casa de locuit cu numar
cadastral xx, bucataria de vara cu numar cadastral XX, magazie cu numar cadastral
XX, beci de piatra, gard si poartd de metal.

A mentionat ca dupa o perioada de patru ani, paratul Gheorghe Lupusor prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 325 din 13 martie 2013, a instrdinat lui
Ghenadie Barbacari si Rodica Barbacari, bunurile imobile sus-indicate. Astfel,
potrivit contractului de vanzare-cumpdrare nr. 325 din 13 martie 2013, pretul
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bunului a constituit 21 356 lei, dar in realitate pretul real achitat a fost de 6 000
euro.

Reclamantul a explicat ca la 05 aprilie 2013 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Lupusor, Ghenadie Barbacari si Rodica Barbacari,
prin care a solicitat declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor din 13
martie 2009 eliberat in privinta lui Gheorghe Lupusor, in partea a %2 din averea
succesorala, anularea contractului de vanzare-cumpdarare nr. 325 din 13 martie
2013 st recunoasterea dreptului de proprietate asupra a %2 din averea succesorala
dupa decesul parintilor.

Astfel, a indicat ca prin hotararea din 03 iulie 2014 a Judecatoriei Glodeni, a
fost admisa cererea de chemare in judecata si s-a declarat partial nul certificatul de
mostenitor din 13 martie 2009 eliberat in privinta lui Gheorghe Lupusor, in partea
a ‘2 din averea succesorald, s-a recunoscut dupa Vasile Lupusor dreptul de
proprietate asupra a ' din averea succesorald si s-a anulat contractul de vanzare-
cumparare nr. 325 din 13 martie 2013.

Ulterior, prin decizia din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti, mentinuta
prin incheierea din 17 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casatd
partial hotararea primei instante si a fost emisda o noua hotarare prin care
certificatul de mostenitor testamentar nr. 538 din 13 martie 2009 pe numele lui
Gheorghe Lupusor s-a anulat partial in marime de 9/16 cote-parti, cu recunoasterea
dreptului de proprietate a lui Vasile Lupusor asupra a 9/16 din bunurile
succesorale. Pretentia cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare nr.
325 din 13 martie 2013 incheiat intre Gheorghe Lupusor si Ghenadie Barbacari a
fost respinsa.

In acest fel, reclamantul a sustinut cd este proprietar in proportie de 9/16 din
bunurile succesorale lasate de parintii XX si XX la data decesului fiecéruia.

Avand 1n vedere ca prin decizia din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Bélti, a
fost respinsa cerinta cu privire la anularea contractului de vanzare-cumpdrare nr.
325 din 13 martie 2013 fincheiat intre vanzatorul Gheorghe Lupusor si
cumparatorul Ghenadie Barbacari, pe care instanta la considerat dobanditor de
buna-credinta, acesta nu poate intra de facto in posesia bunurilor succesorale, iar
din acest motiv a considerat necesar de a solicita incasarea de la paratul Gheorghe
Lupusor, a prejudiciului material cauzat prin instrdinarea bunurilor succesorale,
adica a echivalentului cotei de 9/16 din bunurile vandute.

Reclamantul a mai remarcat ca pretul real al bunurilor vandute in suma de 6
000 euro a fost recunoscut atat de Gheorghe Lupusor cat si de Ghenadie Barbacari
in sedinta de judecata din O1 iulie 2013, in cadrul examindrii cauzei civile cu
privire la anularea certificatului de mostenitor testamentar si recunoasterea
dreptului de proprietate.

A relatat ca pretul simulat al contractului de 21 356 de lei, a fost indicat atat in
avantajul vanzatorului cat si a cumparatorului, fiind indicata o alta suma decat cea
reald pentru a evita plata impozitului pe venit si a reduce din taxa notariald, avand
astfel un scop ilicit.

Astfel, a considerat ca pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare nr. 325 din
13 martie 2013 in partea stabilirii pretului in suma de 21 356 lei, urmeaza a fi
declarat nul in baza art. 207 si art. 221 alin. (2) Cod civil.

De asemenea, a afirmat ca in scopul solutionarii pe cale amiabila a litigiului, la
18 august 2016 in adresa paratului Gheorghe Lupusor a expediat o scrisoare
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prealabila prin care a solicitat repararea benevola a prejudiciului material cauzat
prin vanzarea bunurilor succesorale, Tnsa acesta nu a reactionat in niciun fel.

Reclamantul a solicitat recunoasterea nulitatii pct. 4 din contractul de vanzare-
cumparare nr. 325 din 13 martie 2013 incheiat intre Gheorghe Lupusor si Ghenadie
Barbacari 1n privinta bunurilor imobile si anume, lot de teren pentru constructii cu
suprafata de 0,13 ha situat in satul Cajba, raionul Glodeni, numar cadastral XX si
constructiile amplasate pe teren compuse din casa de locuit cu numar cadastral XX,
bucataria de vara cu numar cadastral XX, magazie cu numar cadastral xx, beci de
piatrd, gard si poartda de metal, ca fiind simulat in partea stabilirii pretului
contractului in suma de 21 356 lei, constatarea valabilitatii pretului real al
contractului de vanzare-cumparare nr. 325 din 13 martie 2013 in privinta bunurilor
imobile, ca fiind in suma de 6 000 euro, Incasarea din contul paratului in beneficiul
sau a prejudiciului material cauzat in urma Instrainarii bunurilor imobile in suma
de 3 375 euro, ce constituie echivalentul a 9/16 din valoarea bunurilor imobile
instrainate, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 13 octombrie 2017, in urma decesului paratului, reclamantul Vasile Lupusor
a Tnaintat cerintele impotriva Verei Lupusor, intervenienti accesorii Ghenadie
Barbacari si Rodica Barbacari.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
cererea de chemare in judecata a fost admisa. S-a recunoscut nul pct. 4 din
contractul de vanzare-cumparare nr. 325 din 13 martie 2013 incheiat intre
Gheorghe Lupusor si Ghenadie Barbacari, Rodica Barbacari in privinta bunurilor
imobile, lotul de teren pentru constructii cu suprafata de 0,13 ha situat in satul
Cajba, raionul Glodeni, cu numar cadastral XX si constructiile amplasate pe teren
compuse din casa de locuit cu numar cadastral xx, bucataria de vara cu numar
cadastral xx, magazie cu numar cadastral XX, beci de piatra, gard si poartd de
metal, ca fiind simulat, in partea stabilirii pretului contractului in suma de 21 356
de lei. S-a constatat valabilitatea pretului real al contractului de vanzare-cumparare
nr. 325 din 13 martie 2013 in privinta bunurilor imobile, ca fiind in suma de 6 000
euro. S-a incasat de la Vera Lupusor in beneficiul lui Vasile Lupusor prejudiciul
material cauzat in urma instrainarii bunurilor imobile in suma de 3 375 euro,
echivalentul a 9/16 din valoarea bunurilor imobile instrdinate. S-a incasat din
contul Verei Lupusor in beneficiul lui Vasile Lupusor cheltuielile de judecatd in
marime de 2 240 lei.

La 19 decembrie 2017 Vera Lupusor a declarat apel impotriva hotararii din 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Vera Lupusor si a fost mentinuta hotararea din 20 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

La 04 decembrie 2018 Vera Lupusor a declarat recurs impotriva deciziei din 09
octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019, recursul
declarat de Vera Lupusor a fost considerat inadmisibil.

La 04 martie 2019, Vera Lupusor, reprezentatd de avocatul Victor Andrusciac
a depus cerere de revizuire, solicitdnd casarea deciziei din 09 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare.



Prin incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, cererea de revizuire
inaintatd de Vera Lupusor, reprezentatd de avocatul Victor Andrusciac a fost
respinsa ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 23 mai 2019, Vera Lupusor,
reprezentata de avocatul Victor Andrusciac a depus prin intermediul postei
electronice cerere de recurs, solicitind casarea incheierii din 26 martie 2019 a
Curtii de Apel Balti, a deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de judecatd incorect a constatat
omiterea termenului de depunere a cererii de revizuire.

Studiind cererea de recurs declaratd de catre Vera Lupusor, reprezentatd de
avocatul Victor Andrusciac, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad cd aceasta urmeaza a fi
restituitd, reiesind din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Cod de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

Dupad cum s-a mentionat mai sus, cererea de recurs a fost depusd de catre
avocatul Victor Andrusciac in interesele Verei Lupusor, prin intermediul postei
electronice, la materialele cauzei viind anexata fotocopia recursului mentionat (f.d.
55-58 vol. 1I).

Desi art. 17! alin. (1) din Codul de procedura civila prevede posta electronici
drept mijloc de comunicare intre instantele de judecatd si participantii la proces,
documentele/ actele procedurale expediate prin intermediul acestuia urmeaza sa
corespunda anumitor conditii. Astfel, actele procedurale depuse sub forma
documentului electronic, trebuie sa fie semnate cu semnatura electronicd avansata
calificata.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 5 alin. (2) din
Legea privind semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai
2014, semnatura electronica avansatad calificata are aceeasi valoare juridica ca si
semnatura olografa, iar potrivit art. 13 alin. (1) din aceeasi lege, documentul
electronic semnat cu semndturd electronicd avansata calificatd este asimilat, dupa
efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa.

Astfel, avand in vedere ca cererea de recurs a fost depusa prin intermediul
postei electronice, aceasta nefiind semnatd in modul prevazut de Legea privind
semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, Colegiul
ajunge la concluzia ca cererea de recurs depusd de catre avocatul Andrusciac
Victor in interesele Verei Lupusor, a fost semnata in mod necorespunzator.

Prin urmare, cererea de recurs depusd de catre Vera Lupusor, reprezentatd de
avocatul Victor Andrusciac, urmeaza a fi restituita.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Vera Lupusor, reprezentata de avocatul
Victor Andrusciac impotriva incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,
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emisa in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Lupusor
impotriva lui Gheorghe Lupusor, succesor in drepturi Vera Lupusor, intervenienti
accesorii Ghenadie Barbacari si Rodica Barbacari cu privire la recunoasterea
nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumparare si repararea prejudiciului
material.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Sveatoslav Moldovan



