Dosarul nr.3ra-915/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud: S.Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Garbuz, A.Ciobanu, 1.Grosu)

INCHEIERE
31 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Popa,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Nicolae Popa impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Floresti-Gaz” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 7 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Nicolae Popa, reprezentat de avocatul Boris Onica
si a fost mentinuta hotararea din 8 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti,

constata:

La 13 mai 2016, Nicolae Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Floresti-Gaz” cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a incheiat cu SRL , Floresti-
Gaz” contractul de furnizare a gazelor naturale, conditiile caruia le-a respectat,
achitand lunar plata pentru gazele furnizate conform echipamentului de masurare
instalat.

La 8 februarie 2016, aproximativ la ora 12:00, in lipsa sa, angajatii SRL
,,Floresti-Gaz” au patruns in gospodarie cu scopul de a demonta echipamentul de
masurare inregistrat cu nr. BK- GM 29127125.

Reclamantul a considerat ca la demontarea echipamentului de masurare,
reprezentantul paratului, a examinat sigiliul de la cutia de protectie a contorului si
sigiliul de pe corpul contorului, dupa care a intocmit actul de demontare in care a
mentionat ca anumite defecte nu au fost depistate, iar contorul fiind ridicat.

A relatat ca nu a fost informat despre procedura de transmitere a contorului la
testare.

La 25 martie 2016, prin intermediul oficiului postal, a primit decizia cu nr.143
din 23 martie 2016, prin care a fost sanctionat, cu efectuarea calculului consumului
pausal de gaze, pentru perioada de 365 zile, impunandu-i sa achite suma de 18
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395,59 de lei si incheierea in continuare a contractului de furnizare de gaze dupa
achitarea sumei indicate.

Reclamantul a afirmat ca motiv de sanctionare a servit faptul ca sigiliul de pe
coperta contorului a fost indepartat cu instalarea ulterioara a unui sigiliu
contrafacut cu o imagine de relief de partea de sus a cifrelor ,,10”.

A accentuat ca s-a adresat paratului in repetate randuri cu cereri prealabile,
prin care a solicitat anularea deciziei contestate ca fiind ilegala, insa cererea a fost
respinsa.

Nicolae Popa a mai considerat ca reprezentantii paratilor au fost obligati sa—i
propuna ca contorul sigilat sa fie prezentat la institutia de verificare si examinare
tehnico-stiintifica, la fel, daca aparuse dubii in inregistrarea corectd a evidentei
gazelor utilizate de catre echipamentul de masurare, colaboratorii intreprinderii au
fost obligati, conform legii, sd prezinte contorul in prezenta sa la institutia
metrologica pentru verificarea masurarilor corecte sau incorecte a evidentei gazelor
utilizate de consumatorul final.

La fel, a relatat ca dupa efectuarea procedurii de testare a echipamentului de
masurare, contorul trebuia iardsi sigilat in prezenta sa si a furnizorului, dupa care
urma a fi transmis, prezentarea de comun acord la efectuarea examinarii tehnico-
stiintifica in prezenta ambilor parti.

A punctat ca pentru efectuarea examinarii tehnico - stiintifice suplimentare de
catre un expert ales de comun acord, furnizorul a fost obligat sa prezinte mostre ale
presupuselor detalii contrafacute.

Astfel, a solicitat de la parati prezentarea echipamentului de masurare pentru
efectuarea expertizei suplimentare a contorului la Centrul National de Expertize
Judiciare, insa solicitarea a fost refuzata.

In acest sens, a explicat reclamantul ¢ sigiliul contrafacut se afla in interiorul
contorului si pand a ajunge la acesta, era necesar de a inlatura inca doua sigilii,
unul de la cutia de protectie in care este pastrat contorul si alt sigiliu instalat de
corpul nemijlocit al contorului, or, aceste sigilii au fost integre, fapt confirmat si de
continutul actelor de demontare a contorului.

De asemenea a sustinut ca nu i-a fost inmanat certificat de calitate sau
certificat confirmativ la instalarea contorului in anul 2009, prin care sd denote ca a
fost supus testarii.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii deciziei nr.143
din 23 martie 2016 a sefului sectiei furnizare a gazelor Floresti a SA
,Moldovagaz” si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 8 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
actiunea depusa de catre Nicolae Popa a fost respinsa.

La 20 decembrie 2018, Nicolae Popa, reprezentat de avocatul Boris Onica a
declarat apel impotriva hotararii din 8 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti.

Prin decizia din 7 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Nicolae Popa, reprezentat de avocatul Boris Onica si a fost
mentinutd hotdrarea din 8 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, pct. 121 si 151 ale Regulamentului pentru furnizarea
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si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai
2011 si art. 51 alin. (3) al Legii cu privire la gazele naturale (abrogatd in iulie
2016).

Cu referire la normele de drept citate si in raport cu materialele cauzei,
instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond este intemeiata, fiind adoptata
cu aprecierea justificatd a probelor administrate si aplicarea corectd a normelor de
drept material.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Bilti a retinut corectd concluzia
instantei de fond precum ca la data efectuarii controlului au fost depistate Incalcari,
iar in urma suspiciunilor contorul a fost ridicat si sigilat potrivit legii.

Colegiul civil, a remarcat ca potrivit Raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr. 122 din 25 februarie 2016 efectuatd de Centrul de expertize
independente, la contorul de gaze nr. BK- GM 29127125, sigila anterioara de la
capacul mecanismului de evidentd a fost indepartatd cu instalarea unei sigilii
contrafacute cu imaginea de relief de partea de sus a cifrelor ,,10”.

Astfel, argumentul lui Nicolae Popa precum ca echipamentul de masurare a
fost demontat si transmis paratului fara acordul lui pentru efectuarea Raportului de
constatare tehnico-stiintifica, nu este veridic, aceasta deoarece dansul personal a
aplicat semndtura si benevol a transmis echipamentul de masurare demontat de
filiala ,,Soroca Gaz”.

Mai mult, Nicolaec Popa nu a solicitat efectuarea unei constatari tehnico-
stiintifice repetate, dupa ce a luat cunostintd cu rezultatele examinarii contorului.

In acest context, Colegiul a specificat ci Nicolae Popa a solicitat efectuarea
expertizei, insa din cauza ca ultimul nu a achitat avizul de plata, aceasta nu a fost
efectuata.

La fel, a precizat instanta de apel ca reclamantul/apelant face referire in
cererea de chemare in judecata la decizia nr. 143 din 23 martie 2016 anularea
careia o solicitd, insa o astfel de decizie nu este, or, de fapt se contesta decizia nr.
06 din 22 martie 2016, iar data indicata de Nicolae Popa este data si nr. de iesire a
deciziei.

La 6 iunie 2019, si respectiv la 21 iunie 2019, Nicolae Popa a declarat recurs
impotriva deciziei din 7 mai 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare, reiterand motivele de fapt si de
drept invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Recurentul a mentionat ca la demontarea echipamentului reprezentantii
intimatilor au examinat sigiliul de la cutia de protectie a contorului si sigiliul de pe
corpul contorului, dupa care au intocmit actul de demontare in care s-a mentionat
ca anumite defecte nu s-au depistat.

Iar, dupa intocmirea actului respectiv, reprezentantii paratului au demontat
contorul, pentru a efectua Raportul de constatare tehnico-stiintific, insa in lipsa si
fara acordul lui.

Totodata, nu i-a fost inmanat certificatul de calitate sau certificatul
confirmativ precum ca contorul la instalare in anul 2009 a fost supus testarii.

Referitor la termen a indicat ca a receptionat decizia contestatd la 7 iunie
2019.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
si hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, de admitere a actiunii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 7 mai 2019, fiind expediata in
adresa partilor la 3 iunie 2019 (f.d. 250, vol.l), receptionata de avocatul Boris
Onica la 4 iunie 2019. (f.d.256, vol.l)

Prin urmare, recursul declarat de catre Nicolae Popa, prin intermediul
oficiului postal la 6 iunie 2019, este depus in termen.

Prin referinta din 10 iulie 2019, expediatd prin intermediul oficiului postal,
SRL ,,Floresti-Gaz” a solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Prin referinta din 11 1ulie 2019, expediatda prin intermediul oficiului postal,
SA ,,Moldovagaz” a solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Nicolaec Popa in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Nicolae Popa nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incilcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Nicolae Popa.



In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Nicolae Popa se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



