Dosarul nr.3ra-902/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

INCHEIERE
31 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Hincesti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vasile Josanu impotriva Primariei mun. Hincesti cu privire la obligarea
eliberarii raspunsului si stabilirea hotarelor terenului,

impotriva deciziei din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusd de Primaria mun. Hincesti si a fost mentinuta
hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 13 iulie 2018, Vasile Josanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Hincesti cu privire la obligarea eliberarii raspunsului si
stabilirea hotarelor terenului, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 22 mai 2018 s-a adresat
Primariei mun. Hincesti cu cerere, prin care a solicitat stabilirea in naturd a
hotarelor terenului care constituie proprietate sa privata, cu eliberarea procesului-
verbal in acest sens, Insa parata nu a examinat cererea, ceea ce contravine Legii cu
privire la petitionare, care expres prevede cd petitiille se examineaza in termen de
30 de zile lucratoare.

Reclamantul a considerat cd prin inactiunea paratei, in mod direct i-a fost
incalcat dreptul sau prevazut la art. 4 alin. (3) si (4), 11 lit. @) si 16 alin. (3) ale
Legii cu privire la petitionare.

A afirmat ca stabilirea hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXX ce constituie
proprietate privatd a sa, tine de competenta Primariei mun. Hincesti, reiesind din
dispozitiile pct. 22 a Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrarilor
cadastrale la nivel de teren, aprobat prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 70 din 4 august 2017.

Prin urmare, Vasile Josanu si-a intemeiat prezenta actiune in contencios
administrativ, pe prevederile Legii cu privire la petitionare, Legii contenciosului
administrativ si Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale



la nivel de teren, aprobat prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 70
din 4 august 2017.

La fel, a mentionat ca a fost prejudiciat moral.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, obligarea Primariei mun. Hincesti
sd elibereze raspunsul la petitie si sd stabileasca hotarele terenului cu nr. cadastral
XXXX la fata locului, precum si incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 500 de lei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Josanu a fost admisa partial.

A fost obligatd Primaria mun. Hincesti sa examineze cererea lui Vasile Josanu
si sa stabileasca, la fata locului, din contul proprietarului, hotarele terenului cu nr.
cadastral XXXX situat in XXXX, str. XXXX.

S-a incasat de la Primaria mun. Hincesti in beneficiul lui Vasile Josanu suma
de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, precum si suma de 500 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In rest, cererea de chemare in judecati depusid de Vasile Josanu, a fost
respinsa.

La 16 octombrie 2018, Primaria mun. Hincesti a declarat apel impotriva
hotararii din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Prin decizia din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Primaria mun. Hincesti si a fost mentinuta hotararea din 20 septembrie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art.19 alin. (1),
(2), (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, pct.
4, 22, 23 si 85 din Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor
cadastrale la nivel de teren, aprobat prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 70 din 4 august 2017, art. 25 alin. (1) lit. b) al Legii contenciosului
administrativ.

Cu referire la normele de drept citate si in raport cu materialele cauzei,
instanta de apel a retinut ca in spetd sunt Intrunite conditiile de obligare a Primariei
mun. Hincesti sd examineze cererea lui Vasile Josanu si sa stabileasca, la fata
locului, din contul proprietarului, hotarele terenului cu nr. cadastral XXXX situat
in XXXX, str. XXXX.

Avand in sustinere prevederile art. 96 Cod de procedura civila, partea care a
avut castig de cauza, are dreptul la compensarea cheltuielilor de judecata, astfel ca
justificat prima instantd a incasat suma de 500 de lei, care a fost achitatd pentru
plata taxei de stat, deoarece este reala, necesara si rezonabila.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca suma
de 500 de lei acordata cu titlu de prejudiciu moral, este una echitabila in raport cu
suferintele primite prin nesolutionarea cererii de catre Primdria mun. Hincesti.

La 29 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Primaria mun. Hincesti a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare, reiterand motivele de fapt si de
drept mentionate in cererea de apel.

Recurenta a mentionat cd instantele ierarhic inferioare nu au luat in
considerare ca cererea lui Vasile Josanu a fost examinatd, or, Legea cu privire la
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petitionare, prevede ca raspuns la cerere poate fi dat si in mod verbal, cu
consimtamantul acestuia, fapt ce la caz, a fost respectat, si raspunsul a fost acordat
la fata locului, explicandu-i-se ca situatia respectiva urmeaza a fi solutionata cu
vecinul ori dansul sa demoleze partea din constructie care incalca hotarul.

A relatat ca intimatul a solicitat termen pentru remedierea situatiei cu vecinul,
iar In caz de necesitate, Se va adresa cu o noua cerere organelor competente pentru
stabilirea hotarelor in natura a terenului.

A considerat ca neintemeiat a fost incasata suma de 500 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, or, aceasta nu a fost motivata si probata.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si
deciziei instantei de apel, Cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare in judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 5 martie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 29 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, este
in termen.

Prin referinta din 3 iulie 2019, Vasile Josanu a solicitat respingerea recursului
si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului depus de Primaria mun. Hincesti in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Primaria mun. Hincesti nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul depus se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a [1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Primaria mun. Hincesti.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria mun. Hincesti, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



