Dosarul nr. 3ra-779/19

prima instantd: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (Gheorghe Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Natalia Simciuc, Ana Panov, Lidia Bulgac)

INCHEIERE

31 1ulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu
Raspundere Limitatd , Elio Design” si Consiliul Concurentei, reprezentat de
Elena Sedletchi,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Ergolemn” impotriva
Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elio Design” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
au respins apelurile declarate de Consiliul Concurentei si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Elio Design” si s-a mentinut hotdrarea din 27 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a admis actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ergolemn”,

constata:

La 17 1ulie 2015 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ergolemn” (in
continuare SRL ,,Ergolemn”) a depus cerere de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ (vol. I, f.d. 4-6, 40)

In motivarea actiunii a invocat ca, Plenul Consiliului Concurentei la 17 iunie
2015 i-a comunicat Decizia nr. CN-38 din 16 1ulie 2015, prin care a constatat ca
SRL ,,Ergolemn” a incalcat articolul 8 alin. (1) Legea nr. 1103 din 30 iunie 2000
cu privire la protectia concurentei.

Cu decizia emisa nu este de acord, deoarece SRL ,,Ergolemn” a fost fondata
in anul 1999, avand principalul gen de activitate producerea si comercializarea
mobilei. Pe parcursul activitatii si-a creat un nume §i s-a pozitionat pe piata
mobilei, 1ar intru realizarea genului de activitate colaboreazad cu companii din Italia
si Romania, stabilind relatii parteneriale longevive.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Elio Design” (in continuare SRL ,,Elio
Design”) a fost fondatd in anul 2008 de citre fondatorul unic 1I ,,Servicii-Arama”



si utilizeaza 1n activitatea sa comerciali o marca similard cu cea a
SRL ,,Ergolemn”.

Intre SRL ,EBrgolemn” si II ,.Servicii-Arama” de mai mult timp exista
raporturi conflictuale, din cauza ca pentru a obtine un segment mai mare de piata,
fard a suporta careva cheltuieli, i1 ,,Servicii-Arama” cu rea-credintd a Tncercat sa
inregistreze marca ,,E Ergolemn” ca marca proprie, desi aceastd marca comerciald
apartine cu drept de proprietate SRL ,,Ergolemn”.

In scopul protejarii drepturilor asupra productiei, SRL ,Ergolemn” a
inregistrat marca comerciald ,,E Ergolemn”, indicand clasa 20. Folosindu-se de
pozitia si cunoasterea pe piatd a SRL ,,Ergolemn”, SRL ,Elio Design” a copiat
produsele acesteia si modificindu-le denumirea le-a plasat ca produs propriu,
preludnd totodata si modificand denumirea marcii ,,E Ergolemn”, desi, conform
bazei de date a AGEPI, SRL ,,Elio Design” nu are inregistrata nicio marca.

Produsele sale sunt comercializate de altd companie si denumirea sa de firma
e utilizatd abuziv, deoarece consumatorii sunt indusi in eroare prin utilizarea unei
marci similare cu ,,E Ergolemn”.

SRL ,,Elio Design” promoveaza activ marca asupra careia nu are niciun drept,
subminand autoritatea si pozitia SRL ,,Ergolemn” pe piatd, propunand produsele
sale inclusiv si distribuitorilor SRL ,,Ergolemn”.

Aderent plagierii marcii comerciale, SRL ,,Elio Design” a copiat un model de
mobild a SRL ,Ergolemn” si modificandu-i denumirea l-a plasat spre
comercializare, prezentandu-l in catalogul salonului SRL ,Elio Design” cu
denumirea comerciala de VICONT, in timp ce in brosurile SRL ,,Ergolemn” acesta
figureaza ca GRAND.

Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei, prin hotararea nr. CNP-11-
10/76 din 19 august 2010, a constatat cd actiunile SRL ,,Elio Design” reprezinta
concurenta neloiald prin folosirea partialdi a marcii comerciale ,,E Ergolemn”
inregistrate dupa SRL ,,Ergolemn”.

Totodatd, Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei a emis si prescriptia
nr. CNP-11-10 din 19 august 2010 privind incetarea folosirii marcii comerciale
B Ergolemn” pentru produsele clasei 20 a Clasificatorului international a
produselor si serviciilor.

Prin hotérarea din 18 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, care a devenit
irevocabila, s-a recunoscut notorietatea marcii comerciale ,,E Ergolemn” din 01
1anuarie 2005, titular fiind SRL ,,Ergolemn”.

Hotdrarea judecatoreascd nominalizata supra nu face referire la faptul ca
marfa ar fi notorie doar pentru clasa pentru care este inregistratd. Notorietatea
marcii poate fi interpretatd ca protectie juridica si asupra altor clase pentru care nu
a fost inregistrata.

Mai mult decat atat, conform raspunsului AGEPI nr. 976 din 28 iunie 2010,
titularul unei marci notorii poate sa interzica tertilor persoane sa utilizeze in
activitatea lor comerciala, fard consimtamantul sau, a unui semn identic sau similar
pentru produse si/sau serviciile diferite de cele pentru care marca a fost
inregistrata.

Marca ,,E Ergolemn” beneficiaza de protectie juridicd asupra produsului
mobila din clasa 20 gratie recunoasterii notorietdtii marcii, care a fost efectuata pe
baza unui sondaj de opinie ce se referea anume la produsele de mobila, astfel incat
consumatorul atribuie si cunoaste marca pentru identificarea produselor de mobila.



Prin urmare, SRL ,Ergolemn” are tot dreptul de a se folosi ori a nainta
pretentii si obiectii fata de orice persoanad fizica sau juridica, care i1 incalcd dreptul.

SRL ,,Ergolemn” considera Decizia Consiliului Concurentei nr. CN-38 din 16
iulie 2015 ilegald si lipsitd de temei juridic, deoarece este in contradictie cu
concluziile Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei care este predecesorul
Consiliului Concurentei.

SRL ,,Ergolemn” si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor articolului 47
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, articolelor 16-17, 21, 25-26 din
Legea contenciosului administrativ si a solicitat admiterea actiunii cu anularea
Deciziei Consiliului Concurentei nr. CN-38 din 16 iulie 2015.

Prin hotdrarea din 31 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, s-a
admis partial actiunea depusa de SRL ,,Ergolemn” si s-a anulat Decizia Consiliului
Concurentei nr. CN-38 din 16 iulie 2015 in partea ce tine de ,utilizarea separata a
literei ,,E” executatd in mod grafic deosebit, identicd cu marca figurativa ,,E”,
inregistratdi dupa intreprinderea II ,Service-Arama”, iar in rest pretentiile
SRL ,,Ergolemn” au fost respinse ca neintemeiate (vol. I, f.d. 127, 143-146 recto-
Verso).

Prin incheierea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, s-a
respins cererea de revizuire depusa de catre SRL ,Elio Design”, ca fiind
inadmisibila.

Prin decizia din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis, din
alte motive, apelul declarat de SRL ,,Ergolemn”, reprezentat de avocatul Denis
Calaida; s-a admis apelul declarat de Consiliul Concurentei; s-a casat hotararea din
31 martie 2016 a Judecdtorier Centru, mun. Chisindu, $i s-a restituit cauza spre
rejudecare 1n aceiasi instantd, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 189, 190-195).

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd prima instantd nu a tinut
cont cd Decizia Consiliului Concurentei nr. CN-38 din 16 1ulie 2015 a fost
adoptata in baza cererii depuse de SRL ,,Elio Design”. Respectiv, prin hotararea
judecatoreascd adoptatd asupra fondului prezentei actiuni se afecteaza direct
drepturile SRL ,,Elio Design”, care nu a fost introdus in proces. Totodata, prima
instantd nu a verificat daca prin prezenta actiune de contencios administrativ nu se
aduc atingeri si altor persoane neatrase in proces.

Prin incheierea protocolara din 02 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-au introdus in proces in calitatea de intervenienti accesorii SRL ,,Elio
Design™ si i1 ,,Servicii-Arama” (vol. 1, f.d. 212-213).

Prin incheierea protocolara din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in legaturd cu reorganizarea prin transformare a I ,,Servicii-Arama”, s-a
admis succesiunea in drepturile procedurale si s-a inlocuit iI ,,Servicii-Arama” cu
succesorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” (in continuare
SRL ,,Arama R”). (vol. II, f.d. 66-67).

Prin hotérarea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis actiunea depusa de SRL ,,Ergolemn” si s-a anulat Decizia Consiliului
Concurentei nr. CN-38 din 16 iulie 2015 (vol. II, f.d. 79, 86-94).

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins, ca
filnd neintemeiate, apelurile declarate de Consiliul Concurentei si SRL ,Elio
Design”, si s-a mentinut hotdrarea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (vol. II, f.d. 218, 219-232).



Prima instantd si instanta de apel au argumentat concluziile cad, marca
,E Ergolemn” a fost elaboratd de catre SRL ,,Ergolemn”, denumirea marcii
corespunde denumirii firmei, iar litera ,,E” reprezentd prima literd a denumirii
ERGOLEMN.

incepénd cu anul 1999 SRL , Ergolemn” a utilizat aceastd marcd cu buna-
credintd pe tot teritoriul Republicii Moldova, iar prin hotararea din 18 ianuarie
2013 a Curtii de Apel Chisinau marca a fost declaratd notorie incepand cu data de
01 1anuarie 2005.

Instanta de apel a considerat cd, nu pot fi calificate ca actiuni de concurenta
neloiald folosirea de catre SRL ,,Ergolemn” a marcii figurative ,,E” in activitatea
comerciald, cat si In scopuri de marketing, chiar daca marca combinata
,E Ergolemn” a fost inregistrata pentru produsele si serviciile de la clasa 20
conform Clasificatorului de la Nisa.

Or, marca comerciala combinatd ,E Ergolemn” Iinregistratd dupa
SRL ,,Ergolemn”, a fost declaratd notorie incepand cu data de 01 ianuarie 2005, iar
iI ,,Service-Arama” a depus la AGEPI cererea de inregistrare a marcii figurative
,»EB” la 26 septembrie 2005 si a fost inregistrata la 15 februarie 2007 (certificatul de
inregistrare a marcii figurative ,,E” nr. 14501).

Conform extrasului din baza de date a AGEPI, marca combinata
,E Ergolemn” este considerata notorie si se bucura de protectie juridica, fara sa fie
indicatd notorietatea acestei marci pentru o anumitd clasa de produse conform
clasificatorului de la Nisa sau anumite exceptii individuale, iar conform extrasului
din Registrul AGEPI, marca figurativa ,,E” cu numarul de inregistrare 14501 a fost
anulatd pe motiv ca solicitantul a actionat cu rea-credintd 1n momentul depunerii
cererii de inregistrare a marcii, fapt stabilit prin hotardre judecatoreasca
irevocabila. Astfel, nici il ,,Service-Arama” st nici SRL ,,Elio Design” nu mai sunt
in drept sa pretinda cd prin folosirea marcii figurative ,,E”, SRL , Ergolemn”
comite actiuni de concurentd ilegala. Or, marca figurativa ,,E”, fiind anulata, se
considera ca a fost utilizata ilegal din momentul inregistrarii.

La 19 aprilie 2019 SRL ,,Elio Design” a declarat recurs Impotriva deciziei din
14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 111, f.d. 1-3).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in
mod eronat legea, nu a constatat si elucidat toate circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei si nu le-a analizat sub toate aspectele, intemeindu-si
solutia doar pe argumentele de fapt ale reclamantului si pe suportul probator
administrat de acesta.

Instanta de apel si-a Intemeiat solutia in baza hotararii din 18 ianuarie 2013 a
Curtii de Apel Chisindu, care a fost mentinutd prin decizia din 23 octombrie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie si a deciziei din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, aplicind efectul retroactiv al acestor acte judecatoresti de dispozitie, desi
evenimentele din prezenta speta au fost consumate in anii 2010-2011.

Hotérarile judecdtoresti nominalizate nu au putere probanta, deoarece au fost
adoptate ulterior perioadei pertinente prezentei spete, iar prin prisma articolelor 16,
254 si 255 din Codul de procedurd civila, aceste hotarari au putere legald, sunt
executorii, aplicabile si produc efecte juridice doar din momentul devenirii lor
definitive.



Instanta de apel a lasat fara apreciere inscrisurile prezentate de SRL ,,Elio
Design”, si anume decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care sunt decizii definitive si
executorii.

La judecarea prezentei cauzei in ordine de apel nu a fost stabilit corect
obiectul prezentei actiuni de contencios administrativ.

Or, Curtea de Apel Chisinau a analizat si solutionat chestiunea cu privire la
notorietatea marcii ,,E Ergolemn” si anularea marcii nr. 14501 ,,E” a titularului
SRL ,,Arama R”, desi obiectul actiunii il constituie un act administrativ emis de
Consiliul Concurentei.

Astfel, instanta de apel a dat o analiza notorietatii marcii ,,E Ergolemn”, fard a
se pronunta asupra obiectului actiunii de contencios administrativ si legalitatii sau
ilegalitatii actului administrativ contestat.

Instanta de apel de asemenea nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate in apel, in special incalcarii esentiale a normelor de drept procedural
comise de prima instantd, privind neadmiterea intervenientului accesoriu
SRL ,,Elio Design™ la dezbaterile judiciare si la pledoarii.

SRL ,,Elio Design™ a solicitat, in baza articolului 445 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civild, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 14 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 27 septembrie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sd fie respinsa
actiunea depusa de SRL ,,Ergolemn”.

La 02 mai 2019 Consiliul Concurentei, reprezentat de Elena Sedletchi, a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
(vol. III, f.d. 19-21, 33 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat dispozitiile Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, in
special cand a constatat recunoasterea notorietatii marcii cu o data retroactiva zilei
depunerii cererii privind recunoasterea notorietatii sau datei adoptarii hotararii
instantei de judecatd privind recunoasterea notorietatii sau datei inregistrarii in
Registrul marcilor notorii.

Or, normele acestei Legi nu stabilesc exact momentul aparitiei dreptului
exclusiv asupra marcii notorii si efectele pentru terti. Ba mai mult decat atat, in
sensul articolul 9 alin. (3) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor dreptul exclusiv asupra marcii produce efecte pentru terti incepand cu
data publicarii in BOPI sau cu data inscrierii in Registrul international a datelor
referitoare la Inregistrarea marcii.

La fel, urmau a fi aplicate si prevederile articolului 6 alin. (1) din Codul civil
(in redactia anterioard intrarii in vigoare a modificarilor din 01 martie 2019), care
stipulau ca legea civila nu are caracter retroactiv.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul cad lipsesc norme legale care ar
stipula c@ recunoasterea marcii notorii are loc cu o data retroactiva zilei depunerii
cererii privind recunoasterea notorietatii sau datei adoptarii hotararii instantei de
judecata privind recunoasterea notorietdtii sau datei inregistrarii in Registru a
marcii notorii.

Astfel, in coroborarea prevederilor articolului 9 alin. (3) din Legea en nr. 38
din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor cu dispozitiile articolului 6
alin. (1) din Codul civil, notorietatea marcii ,,E Ergolemn™ nr. 23 a inceput sa



produca efecte pentru terti din data Tnregistrarii de catre AGEPI a acestei marci
notorii — din 14 noiembrie 2013

Instanta de apel eronat a concluzionat ci II ,,Service-Arama” si SRL , Elio
Design” nu sunt in drept sa invoce comiterea actiunilor de concurenta neloiala de
catre SRL ,,Ergolemn”, manifestate prin folosirea marcii figurative ,,E”.

Or, marca nr. 14501 a titularului SRL ,,Elio Design” a fost anulatd pe motiv
ca solicitantul a actionat cu rea-credinta.

Instanta de apel a ignorat faptul cd, Plenul Consiliului Concurentei prin
Decizia nr. CN-38 din 16 iulie 2015 a constatat cd actele de concurenta neloiald au
fost savarsite de catre SRL ,,Ergolemn” fata de SRL ,,Elio Design”, dar nu si fata
de I ,,Servicii-Arama”.

SRL ,,Elio Design” este persoana care in baza contractului de licenta de marca
din 13 iunie 2008 a dobandit de la 11 ,,Servicii-Arami” marca ,,E” pe un termen de
7 ani si a folosit-o cu bund-credinta.

Fatd de acest contract se aplica prevederile Legii nr. 588 din 22 septembrie
1995 privind marcile si denumirile de origine a produselor.

Contractul de licentd de marca din 13 iunie 2008 este altul decat cel in
privinta caruia a fost constatata nulitatea absoluta prin hotararea din 29 septembrie
2017 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, care a fost mentinuta prin decizia din
14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (cauza nr. 2rac-247/18).

In privinta acestui contract nu a fost aplicatd institutia nulitatii, conform
articolului 217 din Codul civil, ci a incetat de drept odatd cu incheierea altui
contract similar, la 11 februarie 2013.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd marca ,,E” nr. 14501 a fost anulata
prin decizia din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, adica ulterior
incetarii valabilitatii contractului de licenta de marca din 13 iunie 2008, care s-a
produs la 11 februarie 2013.

Prin urmare, in sensul articolului 307 alin. (1) din Codul civil, SRL ,,Elio
Design” este posesor de buna-credintd, deoarece a posedat legitim dreptul exclusiv
asupra marcii ,,E”, dobandit de la II ,,Service-Arama” in baza contractului din 13
iunie 2008 a carui nulitate absolutd nu a fost ceruta in instanta de judecata.

Instanta de apel nu a dat apreciere faptului cd SRL ,,Elio Design” nu a fost
solicitantul cererii de inregistrare a marcii ,,E”, ci a avut calitate de licentiat, iar
actiunea de rea-credintd in vederea Inregistrarii marcii a fost stabilita in
comportamentul i1 ,,Service-Arama”, nu si a SRL ,,Elio Design”.

In aceasta ordine de idei, recurentul Consiliul Concurentei a solicitat, in baza
articolului 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 27 septembrie 2018 a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotdrari noi prin care sa fie respinsd actiunea depusd de
SRL ,,Ergolemn”, ca fiind neintemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.



Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

In acest sens este notabil ca, potrivit articolului 258 alin. (3) din Codul
administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Articolul 111 din Codul de procedura civila prescrie in alin. (3) ca, termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, In special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
s se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, § 16; Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov vs Ucraina, 3aprilie 2008, § 41;
Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in spetd, cdile de atac in
ordine de recurs au fost demarate de catre recurentii SRL ,,Elio Design” si de
Consiliul Concurentei, reprezentat de Elena Sedletchi, in interiorul termenului
legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilitd data cand decizia din 14
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau le-a fost comunicatd acestora, iar drept
consecintd nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curgd termenul de
exercitare a dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca.

Examindnd temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera recursurile drept inadmisibile, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de SRL ,,Elio Design” si de
Consiliul Concurentei, reprezentat de Elena Sedletchi, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recursuri se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, urmeaza a fi reiterat ci procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursurile depuse nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursurile depuse de SRL ,,Elio Design” si de Consiliul
Concurentei, reprezentat de Elena Sedletchi.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a), st art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura
civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design” si
Consiliului Concurentei, reprezentat de Elena Sedletchi, se declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



