Dosarul nr. 2ra-1520/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Briceni (jud. A. Procopisina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Cabinetul Avocatul ,,Igor Turcanu” si Angela Turcanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Cabinetului Avocatul
JIgor Turcanu” si Angelei Turcanu impotriva Intreprinderii Mixte ,Moldcell”
Societate pe Actiuni cu privire la declararea nula a clauzei contractuale si repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Cabinetul Avocatul ,JIgor Turcanu” si Angela
Turcanu §1 mentinutd hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul
Briceni, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 29 martie 2018, CA ,,Igor Turcanu” si Angela Turcanu au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva IM ,Moldcell” SA, intervenient accesoriu
ICS ,,Acces Point” SRL cu privire la declararea nuli a clauzei contractuale si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ca la 29 octombrie 2015, au inaintat la
IM , Moldcell” SA cereri prin care au manifestat acordul sa fie reperfectat contratul
de pe numarul XXXXX ce a apartinut Angelei Turcanu pe numele CA ,Igor
Turcanu” cu scopul de a fi incheiat un contract de abonament prin care paratul sa le
ofere beneficii la utilizarea serviciilor si posibilitatea de a achizitiona dispozitive la
pret special, iar abonatul sa se conecteze la serviciile furnizorului si sa utilizeze
serviciile furnizorului pe parcursul unei perioade minime obligatorii.

La 30 octombrie 2015, a fost incheiat un contract de abonament intre
CA ,Igor Turcanu” ca utilizator final al serviciilor de telecomunicatii si
IM , Moldcell” SA in calitate de furnizor de servicii de telecomunicatii, Tn contract
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nefiind stabilita plata lunara de abonament, minute in retea, minute in afara retelei
si SMS nationale, trafic Internet 3G, 4G, limita de credit, precum si perioada
minima contractuala, dar a fost indicat ca serviciile de telecomunicatii fac parte din
abonamentul Moldcell Business (abonamente cu plata in credit) ,,Primul”.

La 1 noiembrie 2015, a fost incheiat un acord suplimentar la contractul de
abonament din 30 octombrie 2015, in care au figurat trei parti: IM ,Moldcell” SA
in calitate de furnizor, ICS ,,Acces Point” SRL in calitate de dealer st CA ,Igor
Turcanu” in calitate de abonat, potrivit caruia (pct. 1.1) furnizorul ii ofera
abonatului beneficii la utilizarea serviciilor si posibilitatea de a achizitiona de la
distribuitorul autorizat al furnizorului dispozitive la pret special, iar abonatul se
obliga sa conecteze la serviciile furnizorului si sa utilizeze serviciile furnizorului
pe parcursul unei perioade minime obligatorii conform conditiilor acordului.

Astfel, ICS ,,Acces Point” SRL s-a obligat si vanda la un pret special de 1
(un) leu dispozitivul Samsung Galaxy Note 4, iar CA ,JIgor Turcanu” si se
conecteze la Planul Tarifar SMART 800 pentru o perioadd minima de 24 luni.

Au mai notatd cd in pct. 1.1 din acordul suplimentar la contractul de
abonament pentru abonatii Moldcell din 1 noiembrie 2015, cu titlu de Nota a fost
stipulat ca dupa expirarea perioadei contractuale obligatorii, planul tarifar ramane
valabil si poate fi modificat dupa alegere, respectand procedura de modificare a
planului tarifar.

Au precizat ca, desi in acordul suplimentar nu erau specificate concret
serviciile de telefonie mobila, din actele de promotie, facute publice de catre
furnizorul de servicii de telecomunicatii, rezulta ca contra abonamentul de 800 de
lei lunar, beneficia de convorbiri nelimitate in retea si in afara ei pe teritoriul
Republicii Moldova si internet mobil - 10 Gb. Serviciile mentionate au fost
furnizate in modul corespunzator pe intreaga perioadd de valabilitate a
contractului.

Asadar, in baza contractului de abonament din 30 octombrie 2015 si
acordului suplimentar la contractul de abonament, intre CA ,Igor Turcanu”,
IM ,,Moldcell” SA si ICS,Acces Point” SRL a fost stabilit un raport juridic
complex, care este reglementat de normele Codului civil ce tin de prestarea
serviciilor, vanzare-cumparare si imprumut, precum si legii speciale - Legea
nr. 241 din 15 noiembrie 2007 despre comunicatiile electronice.

Perioada de 24 luni de valabilitate a contractului, reprezinta perioada de la
1 noiembrie 2015 si pana la 1 noiembrie 2017, fapt ce deriva din art. 264 alin. (2)
Cod civil.

In perioada de valabilitate a contractului si a acordului suplimentar,
1 noiembrie 2015 - 1 noiembrie 2017, beneficiarul a executat in totalitate obligatia
de plata pentru serviciile prestate, fapt care este lesne de dedus din inscrisurile
detinute de parti, cum ar fi dispozitiile de platd, bonuri de plata, facturile fiscale,
din procesul - verbal al decontarilor reciproce in care este indicat ca soldul la
1 noiembrie 2017 este de 796,17 de lei si din acte eliberate de prestatorul de
Serviciu.



Au relatat ca in luna noiembrie 2017, a fost efectuatd ultima plata conform
tarifului de abonament SMART 800 in marime de 800 de lei, prin care a fost stinsa
orice obligatie pecuniara a contractului din 30 octombrie 2015 - 30 octombrie
2017.

Conform ulterioarelor facturi fiscale, receptionate de catre utilizatorul final,
rezultd ca suma de 800 de lei a fost calculata si prezentata catre plata extra
contractual factura fiscald seria MM 7098002, adica si pentru perioada 1 noiembrie
- 1 decembrie 2017, in lipsa unui anumit acord in scris manifestat de catre parti
pentru continuarea abonamentului SMART 800, in lipsa unui nou contract de
abonament si in lipsa oricarei preintampinari din partea prestatorului de servicii,
despre necesitatea de a Incheia un nou contract sau cel putin, despre faptul ca in
legaturd cu expirarea termenului contractului urmeaza de a fi efectuate careva
actiuni concrete din partea utilizatorului final pentru trecerea la un alt abonament.

Au indicat ca in luna noiembrie 2017, au fost contactati telefonic de
reprezentantul IM ,,Moldcell” SA, care le-a spus ca in luna noiembrie 2017
urmeaza sa achite suma de 800 de lei pentru luna octombrie 2017, propunandu-i sa
procure un nou smartfon in conditii analogice, la ce au refuzat, reprezentantul
prestatorului de servicii comunicandu-le ca din luna noiembrie 2017, va avea loc
trecerea la pachetul minim pentru persoanele juridice cu abonamentul de 220 de lei
pe luna, fapt acceptat de catre utilizatorul final.

in luna decembrie 2017, au fost din nou contactati de reprezentantul
IM , Moldcell” SA, care in mod ilegal a solicitat ca dansii sa achite suma de 800 de
lei pentru luna noiembrie 2017.

La finele lunii decembrie 2017, problema in cauza a fost ridicata si la
reprezentanta IM ,,Moldcell” SA din or. Edinet, care insi nu are competenti de a 0
rezolva nemijlocit, fiindu-le comunicat ca se va aduce la cunostinta persoanelor
competente.

La 4 ianuarie 2018, a fost receptionata factura fiscala MM 7119644, de unde
rezulta ca soldul la inceputul perioadei constituie 798,17 de lei extra contractual
pentru perioada 1 noiembrie 2017 - 1 decembrie 2017 si plata pentru abonament
conform planului tarifar ECO 220 - 223 de lel.

Cererea de rezolvare prejudiciabild a litigiului a fost expediata céatre
prestatorul de servicii la 4 ianuarie 2018, iar utilizatorul final CA ,,Igor Turcanu” a
receptionat raspunsul prestatorului de servicii cu nr. 0536 din 12 ianuarie 2018,
prin care i-a fost comunicat refuzul de a satisface cererca de rezolvare amiabila a
litigiului si principalul motiv invocat fiind: dupa expirarea perioadei contractuale
obligatorii, planul tarifar ramane valabil si poate fi modificat la alegere, respectand
procedura de modificare a planului tarifar pct. 1.1 nota din acordul suplimentar.

Asadar, in perioada 1 decembrie 2017 - 5 februarie 2018, au beneficiat de
serviciile abonamentului ECO 220, contra sumei de 220 de lei lunar, de convorbiri
nelimitate in retea si In afara ei si de internet mobil de 7 Gb.

La 5 februarie 2018, a fost intrerupta prestarea serviciilor de telefonie
mobila, la 6 februarie 2018, au achitat factura pentru luna decembrie in suma de
223 de lei, au contactat serviciul clienteld, fiindu-le comunicat ca reconectarea la
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servicii va fi facuta doar dupa ce va fi achitata factura pentru luna noiembrie 2017,
luna extracontractuala, dar care a fost calculata in baza contractului din
30 octombrie 2015 si acordului suplimentar din 1 noiembrie 2015 si cd de la
1 decembrie 2017 abonamentul constituie 220 de lei lunar.

Astfel, au fost pusi in situatia prejudiciabild de imposibilitate de a utiliza
serviciile de telefonie mobild ori de a accepta cerintele ilegale ale prestatorului de
servicii mobile de a achita extra contractual abonamentul SMART 800.

Multiplele lor adresari verbale si scrise pana la moment nu au fost luate cu
atentie si seriozitate de reprezentantii paratului, fapt care a impus necesitatea de
declansare a unei proceduri prejudiciara pentru rezolvarea litigiului in baza Legii
nr. 241 din 15 noiembrie 2007 despre comunicatiile electronice.

Astfel, sub nr. 219 din 7 februarie 2018 a fost inregistrata plangerea pe
numele Agentiei Nationale Pentru Reglementare i1n Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova, prin care a fost solicitatd admiterea
acesteia, constatarea faptului incalcarii de catre furnizorului de servicii de
telecomunicatii IM ,,Moldcell” SA a art. 58 din Legea nr. 241 din 15 noiembrie
2007 despre comunicatiile electronice in legitura cu contractul din 30 octombrie
2015 de abonament si acordului suplimentar din 1 noiembrie 2015, obligarea
IM ,,Moldcell” SA si reconecteze utilizatorul final al numarului XXXXX la tariful
ECO 220, declararea ca fiind ilegala a facturdrii serviciilor pentru perioada
1 noiembrie 2017 - 30 noiembrie 2017 la tariful de abonament SMART 800
conform facturii fiscale MM70980-02 din 30 noiembrie 2017 si obligarea
furnizorului de servicii de telecomunicatii IM ,,Moldcell” SA si recupereze
prejudiciul moral in marime de 5000 de lei.

Ca urmare, prin scrisoarea nr. 02 - SPU DNC/366 din 14 martie 2018,
Agentia Nationala Pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei a Republicii Moldova a comunicat ca specialistiit ANRCET]I au conchis
in limita competentelor ca in cazul dat, incalcari ale prevederilor contractului si a
legislatiei din domeniul comunicatiilor electronice din partea furnizorului nu au
fost admise, explicandu-le ca sunt in drept de a se adresa, in modul stabilit, in
instanta competenta.

Au reiterat cd in contractul de abonament si acordul suplimentar este
stipulatd doar perioada minima necesard pentru a beneficia de conditii
promotionale de 24 luni, dar nu sunt stipulate in mod clar, inteligibil si usor
accesibil conditiile de reinnoire si de incetare a serviciilor si a contractului, or, din
clauza contractuala a carei nulitate se invoca si la care a facut trimitere prestatorul
de servicii pentru refuz de rezolvare amiabila a litigiului, este stipulat ca dupa
expirarea perioadei contractuale, planul tarifar raméne valabil si poate fi modificat
dupa alegere, respectand procedura de modificare a planului tarifar.

Au constatat ca atat in acordul suplimentar, cat i in alte conventii nu este
stipulata expres procedura de modificare a planului tarifar, prin urmare, acordul
suplimentar nu corespunde art. 58 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 241 din
15 noiembrie 2007 despre comunicatiile electronice, deoarece lasa posibilitati de



interpretare abuziva a clauzelor contractuale de catre prestatorul de servicii
publice, care a Intocmit textul contractului.

Astfel, contrar prevederilor art. 58 alin. (4) din Legea nr. 241 din
15 noiembrie 2007 despre comunicatiile electronice, furnizorul de retele publice de
comunicatii electronice si/sau servicii de comunicatii electronice in mod ilegal a
depasit termenul maxim prevazut de lege, de 24 luni cu o luna.

Cu referire la prejudiciul moral cauzat, au specificat ca incepand cu
5 februarie 2018, pe parcursul unei luni prestarea serviciilor de telecomunicatii a
fost sistata, fiind lasata posibilitatea doar de a receptiona apelurile de intrare, iar la
8 martie 2018, a fost sistata integral prestarea de servicii.

Ca urmare, Angela Turcanu, care in perioada de la 5 februarie 2018 si pana
in prezent nu a utilizat numarul de telefon XXXXX 1in calitate de avocat stagiar,
servicii de asistentd juridica in modul cuvenit, fapt care le-a adus atingere si
reputatiilor lor profesionale si au suferit prejudicii de ordin material si moral.
fost nevoitd sa perfecteze recent un contract de abonament cu paratul al numarului
de telefon XXXXX si sa suporte cheltuieli economice nejustificate, iar din cauza
legaturii directe dintre numarul de telefon XXXXX cu retelele de comunicare de
socializare de tip Viber, Whatsapp, Mesenger, a fost lipitd de posibilitatea de a
utiliza retelele de socializare.

Au invederat ca la refuzul de a solutiona litigiul pe cale amiabila, paratul a
ignorat cererile si nu a luat in calcul faptul ca dansii sunt consumatori ai serviciilor
IM , Moldcell” SA de mai mult de 10 ani.

Astfel, in cazul din spetd, suferintele lor psihice, in legdtura cu ilegalitatile
admise, au un caracter pronuntat si continuu, iar suma prejudiciului moral solicitata
ar servi un remediu §i 0 compensatie pe masura sa compenseze suferintele psihice
suferite in trecut, dar si care continua.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 28 alin. (1), 39 alin. (1),
85 alin. (1) lit. @) CPC, art. 58 alin. (1) lit. €), r), alin. (2), (3), (4) din Legea nr. 241
din 15 noiembrie 2007 despre comunicatiile electronice, art. 716 alin. (1), (2), 717
alin. (1) Cod civil, art. 1" alin. (1), 15 din Legea privind protectia consumatorilor.

Au solicitat admiterea actiunii, declararea nuld a clauzei contractuale din
acordul suplimentar la contractul de abonament pentru abonatii Moldcell din
1 noiembrie 2015 cu urmatorul continut: ,Nota: Dupd expirarea perioadei
contractuale obligatorii, planul tarifar rdmane valabil i poate fi modificat dupa
alegere, respectand procedura de modificare a planului tarifar”, ca fiind contrara
art. 58 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 241 din 15 noiembrie 2007 despre
comunicatiile electronice, obligarea IM , Moldcell” SA si reconecteze utilizatorul
final al numarului XXXXX CA ,,Jgor Turcanu” la tariful ECO 220, declararea ca
fiind ilegala facturarea serviciilor pentru perioada 1 noiembrie 2017 - 30 noiembrie
2017 la tariful de abonament SMART 800 conform facturii fiscale MM70980-02
din 30 noiembrie 2017 cu declararea nulitatii ei si obligarea IM , Moldcell” SA sa
recupereze prejudiciul moral Tn marime de 15000 de lei.



Prin hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de CA ,Igor Turcanu” si Angela Turcanu si mentinutd hotararea
primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca la caz nu pot fi retinute prevederile art. 716 Cod civil si art. 5 din Legea privind
protectia consumatorilor, in vederea constatarii nulititii clauzei contractuale
contestate, or, clauza datd nu este una abuziva, prin aceasta nu este prejudiciata
nicio parte a contractului, deoarece se prevede prelungirea prestarii aceluiasi
serviciu de catre furnizor, cu mentinerea obligatiei abonatului similare perioadei
anterioare.

Astfel, instantele au retinut ca, dupa expirarea perioadei contractuale
obligatorii, planul tarifar a rdmas valabil, fard ca abonatul sa fie obligat la plati
suplimentare pentru acelasi serviciu prestat, or, prin aceasta clauza abonatului i-a
fost oferita posibilitatea realda de a alege sia continue relatiile contractuale in
conditii similare perioadei anterioare, fie sa solicite modificarea planului tarifar.

Reiesind din faptul ca cerinta privind anularea clauzei contractuale are un
caracter principal, instantele au invederat ca celelalte cerinte sunt subsecvente si
urmeaza a fi respinse.

La 31 mai 2019, prin intermediul postei electronice, CA ,,Igor Turcanu” si
Angela Turcanu au declarat recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti
recurate, considerdnd ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au incdlcat
normele de drept materiale si le-au aplicat eronat, nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si au interpretat o lege Tn mod eronat.

Contrar prevederilor prevederilor art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel, dar care au o importanta esentiala
pentru rezolvarea justa a cazului.

Astfel, instanta de apel, scurt sec, nemotivat si declarativ a conchis ca la caz
nu pot fi retinute prevederile art. 58 alin. (1) lit. €) din Legea comunicatiilor
electronice in vederea anularii clauzei contractuale contestate, deoarece contractul
prevede expres perioada minima de utilizare a serviciilor furnizorului cu mentiunea
ca dupa expirarea perioadei contractuale obligatorii, planul tarifar ramane valabil.

Chiar daca esenta obiectului litigiului initiat de dansii se reduce la cerinta ca
sd fie efectuat controlul judecdtoresc al unei clauze contractuale sub aspectul
stabilirii daca este sau nu este abuziva, instantele inferioare, de fapt, au evitat sa
faca acest lucru.

In cererea de chemare in judecatd, ca drept material, dansii au invocat doua
legi speciale, precum si norme din Codul civil, care se atribuie la categoria de



norme generale, care constituie un cadru legal si omogen care urma sa fie aplicat
de instanta.

Din partea motivata a hotararii primei instante se vede clar ca nu a fost data
nicio analiza litigiului dat sub aspectul normelor speciale cum sunt Legea nr. 105
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor si Legea nr. 241 din
15 noiembrie 2007 despre comunicatiile electronice, limitandu-se de a face
trimitere in motivare la art. 512 alin. (1), art. 514 si art. 572 alin. (1), (2) Cod civil,
norme de ordin general.

in instanta de apel, in cadrul dezbaterilor judiciare, dansii au invocat ca in
calitate de drept material urmeaza sa fie aplicata Legea nr. 256 din 9 decembrie
2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, normele
careia nu numai ca nu au fost aplicate, dar in general au fost evitate de a fi retinute
si analizate, chiar dacd sunt de natura legilor speciale si urmeaza sa fie aplicate cu
prioritate fatd de normele generale si sunt evident aplicabile litigiului.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca, contrar art. 58 alin. (2) din
Legea despre comunicatiile electronice, furnizorul de servicii de comunicatii
electronice nu a informat cu cel putin o lund, inaintea expirarii termenului
contractului, despre faptul ca expira perioada minima obligatorie a abonamentului
SMART 800 si ca dupa expirarea termenului dansii beneficiaza de posibilitatea de
a alege oricare abonament tarifar existent.

Contrar art. 58 alin. (3) din Legea despre comunicatiile electronice,
utilizatorul final nu a fost informat in scris despre faptul ca de la 1 noiembrie 2017,
dupa expirarea termenului contractului de abonament de 24 luni, vor fi prestate
serviciile conform abonamentului SMART 800, dar sunt in drept de a alege oricare
alt pachet de abonament si ce actiuni urmeaza sa fie intreprinse.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra faptului ca, contrar art. 58 alin. (4)
din Legea despre comunicatiile electronice, furnizorul de retele publice de
comunicatii electronice si/sau servicii de comunicatii electronice in mod ilegal a
depasit termenul maxim prevazut de lege, de 24 luni, cu o luna.

Avand in vedere prevederile art. 712 alin. (1), 716 alin. (1), (2) lit. a), b), ¢)
Cod civil, au considerat ca aceste norme sunt aplicabile prezentei cauze, adica
exista 0 derogare de la prevederile art. 58 alin. (4) din Legea nr. 241 din
15 noiembrie 2007 ce tine de termenul maxim de 24 luni al contractului, limiteaza
dreptul utilizatorului final de a beneficia de prestare de serviciul public la un pret
egal cu alti consumatori pentru serviciile similare si nu este expres prevazuta
procedura de modificare a planului tarifar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 2 aprilie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 175), fiind receptionata de recurenti la 5 aprilie 2019, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 178).



Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 31 mai 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de CA ,,Igor Turcanu” si Angela
Turcanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CA ,,Igor Turcanu” si
Angela Turcanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni In
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de CA ,,Jgor Turcanu” si Angela Turcanu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Cabinetul Avocatul ,Igor
Turcanu” s1 Angela Turcanu impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de
Apel Bilti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu



