Dosarul nr. 3ra-951/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de societatea cu raspundere limitata
,,Petrom-Moldova”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de societatea cu raspundere limitatd ,Petrom-Moldova” impotriva Agentiei
Servicii Publice a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
respins apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Petrom-Moldova” si s-
a mentinut hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 17 mai 2018, societatea cu raspundere limitata ,,Petrom-Moldova™ a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 28 decembrie 2016, in urma procesului de
reorganizare prin transformare, si-a schimbat forma juridica de organizare din societate
pe actiuni in societate cu raspundere limitatd, iar toate activele si pasivele, de pand la
reorganizare, au ramas in proprietatea sa si dupa finalizarea reorganizarii.

La 05 martie 2018, a depus la Serviciul cadastral teritorial Criuleni al Agentiei
Servicii Publice cererea nr. 3101/18/3711, prin care a solicitat consemnarea modificarilor
denumirii si formei juridice de organizare a proprietarului bunurilor imobile incluse in
Registrul bunurilor imobile nr. ***** gj a drepturilor asupra lor, insa prin decizia din 16
martie 2018 a primit refuz din motiv ca extrasul din Anexa nr. 1 la Actul de transmitere
(transfer) al Petrom-Moldova din 24 noiembrie 2016 nu intruneste exigentele prevazute
de legislatie pentru Actul de predare—primire al bunurilor persoanei juridice reorganizata,
s1 anume: nu sunt indicate entitatile intre care se face transmiterea, nu este prevazuta
transmiterea, nu sunt identificate bunurile care se transmit.

La 03 aprilie 2018, s-a adresat Agentiei Servicii Publice cu cerere prealabila,
solicitand anularea deciziei Serviciului cadastral teritorial Criuleni din 16 martie 2018
,Cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor” si



consemnarea schimbarii denumirii si formei juridice de organizare a proprietarului
bunurilor imobile in societate cu raspundere limitata ,,Petrom-Moldova”.

Cererea prealabild a fost receptionatd la 04 aprilie 2018, nsa nici panad in prezent nu
a fost solutionata.

Considera ca ilegal i s-a refuzat consemnarea schimbarii denumirii si formei juridice
de organizare a proprietarului bunurilor imobile in societate cu raspundere limitata
,,Petrom-Moldova” si a drepturilor asupra lor, neglijand astfel prevederile art. 70 alin. (5)
din Codul civil, (pana la modificarile operate prin Legea privind modernizarea Codului
civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 14
ianuarie 2019, cu unele exceptii), care stipuleaza ca, in cazul reorganizarii persoanei
juridice prin transformare, drepturile si obligatiile persoanei juridice reorganizate trec la
noua persoana juridica in conformitate cu actul de transmitere.

Prin urmare, la transformarea persoanei juridice, drepturile si obligatiile persoanei
juridice nu suportd modificari si nu trec de la una la alta, persoana juridica continuand sa
existe, insd intr-o forma nouad si nu este necesar a fi intocmit un Act de transmitere.

Societatea cu raspundere limitata ,,Petrom-Moldova” s-a reorganizat dintr-o
societate pe actiuni, (anulandu-si valorile mobiliare) si s-a transformat intr-0 societate cu
raspundere limitata, (actiunile fiind substituite prin parti sociale).

Toate activele si pasivele, fara exceptii, au ramas in cadrul societatii care si-a
schimbat denumirea si forma juridica de organizare din intreprindere cu capital strdin
,,Petrom Moldova” societate pe actiuni in societate cu raspundere limitatd ,,Petrom-
Moldova”.

A mentionat ca in sensul dispozitiilor Codului civil, ale Legii privind societdtile pe
actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997 si ale Hotararii Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare ,,Cu privire la aprobarea, modificarea si abrogarea unor acte normative” nr.
43/9 din 03 august 2006, un Act de transmitere nu urmeaza sa listeze careva bunuri, ci
doar sa faca o mentiune ca la data reorganizarii se transmit toate activele si pasivele.

A reiterat ca este gresita alegatia paratei precum ca societatea cu raspundere limitata
,Petrom-Moldova” nu ar fi vrut sa prezinte careva acte in cadrul procedurii, or, la etapa
depunerii cererii Serviciul cadastral teritorial Criuleni a acceptat actele prezentate.

Conform art. 41 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, dreptul asupra bunului imobil al persoanei juridice create prin
reorganizarea unei alte persoane juridice se inregistreaza in temeiul inscrierii privind
succesiunea in drepturi din documentele de constituire ale noii persoane juridice si al
actului de transmitere sau al bilantului de repartitie, confirmat in modul stabilit.

Conform art. 29 alin. (2) din aceeasi Lege, documentele ce confirma drepturile se
depun in doud exemplare, dupa cum urmeaza: pentru actele juridice autentificate notarial
si actele autoritatilor publice — originalul sau o copie legalizata si o copie simpla; pentru
actele juridice in forma scrisa simpla — doua exemplare originale.

Conform pct. 40 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112
din 22 iunie 2005, in cazul aparitiei necesitatii de solicitare a actelor suplimentare sau a
unui aviz consultativ, registratorul obligatoriu emite o decizie argumentatd, privind
prelungirea termenului de examinare a cererii, cu cel mult 40 de zile calendaristice. In
decizie se indica care acte urmeaza a fi inlocuite sau prezentate suplimentar pentru
inregistrarea bunului imobil si a drepturilor asupra lui, precum si termenul in interiorul
caruia trebuie sa fie prezentate/inlocuite actele.



La depunerea cererii nr. 3101/18/3711 din 05 martie 2018 organul cadastral nu i-a
solicitat careva acte suplimentare, insa odata cu 1naintarea cererii prealabile din 03 aprilie
2018 a prezentat Agentiei Servicii Publice o copie legalizata a Statutului societatii cu
raspundere limitatd ,,Petrom-Moldova” din 28 decembrie 2016 si o copie simplad de pe
acelasi act juridic, o copie legalizatd de pe Actul de transmitere (transfer) din 24
noiembrie 2016, adicd Anexa nr. 9 la procesul-verbal nr. 32 al Adundrii Generale
Extraordinare a Actionarilor intreprinderii cu capital strain ,,Petrom Moldova” societate
pe actiuni din 24 noiembrie 2016 si o copie simpld de pe acelasi act juridic si o copie
legalizata a deciziei Agentiei Servicii Publice, Departamentul inregistrare si licentiere a
unititilor de drept privind inregistrarea persoanei juridice, (anterior Camera Inregistrarii
de Stat), in rezultatul reorganizarii din 28 decembrie 2016 si o copie simpla de pe acelasi
act juridic.

Actul administrativ contestat contine greseli care pun la indoiala diligenta si buna-
credinta a Serviciului cadastral teritorial Criuleni, inclusiv corectitudinea si obiectivitatea
concluziilor exprimate in acesta, or, registratorul s-a expus asupra unor eventuale
modificari in Registrul bunurilor imobile cu nr. ***** care nu are legatura cu obiectul
cererii nr. 3101/18/3711 din 05 martie 2018.

Decizia contestata nu se refera la obiectul cererii nr. 3101/18/3711 din 05 martie
2018 si legislatia nu prevede posibilitatea corectarii ei, de aceea urmeaza a fi anulata ca
fiind neveridica si irelevanta dosarului cadastral nr. *****,

A cerut societatea cu raspundere limitata ,,Petrom-Moldova” admiterea actiunii,
anularea deciziei Serviciului cadastral teritorial Criuleni din 16 martie 2018 ,,Cu privire
la refuzul inregistrarii bunurilor imobile s1 a drepturilor asupra lor”, cu obligarea Agentiei
Servicii Publice de a consemna schimbarea denumirii si formei juridice de organizare a
proprietarului bunurilor imobile in societate cu raspundere limitata ,,Petrom-Moldova”™ si
incasarea din contul paratei in beneficiul sdu a sumei de 10.000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Petrom-Moldova” si s-a mentinut hotararea
din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Ambele instante de judecatda si-au motivat solutiile de respingere a actiunii prin
faptul ca reiesind din prevederile art. 70 alin. (5) din Codul civil, (pana la modificarile
operate prin Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte
legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 14 ianuarie 2019, cu unele
exceptii), art. 12 alin. (8), art. 33 alin. (1) lit. b), art. 41 alin. (2) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si pct. 136° din Instructiunea cu privire
la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005, in cazul solicitarii
inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, in situatia reorganizarii
persoanelor-juridice, solicitantul are obligatia de a prezenta Actul de transmitere-predare
in care sd fie indicate bunurile care sunt transmise cdtre persoana juridica creatd prin
reorganizare, pe cand reclamanta societatea cu raspundere limitatd ,,Petrom-Moldova”
contrar normelor de drept enuntate nu a prezentat organului cadastral un atare Act de
transmitere, fapt ce atestd legalitatea actului administrativ contestat.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul societatii cu rdspundere limitata
,Petrom-Moldova” precum cd la data depunerii cererii nr. 3101/18/3711 din 05 martie
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2018 a prezentat Serviciului cadastral teritorial Criuleni Actul de transmitere/transfer
intocmit la data reorganizarii societatii, in care expres a fost indicat ca se transmit toate
drepturile si obligatiile sale, or, in acest Act nu au fost identificate bunurile imobile care
au fost transmise catre societatea comerciald creatd prin reorganizare — Societatea cu
raspundere limitata ,,Petrom-Moldova”.

In afard de aceasta, in Actul de transmitere prezentat de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Petrom-Moldova” urma sa fie identificat bunul imobil asupra caruia
s-a solicitat inregistrarea dreptului de proprietate dupad cum prevede art. 29 alin. (3) din
Legea cadastrului bunurilor imobile, or, documentele prezentate pentru inregistrarca
drepturilor trebuie sd identifice bunul imobil (sd contind descrierea lui) sau dreptul
intabulat asupra cdruia se cere a face Inscrierea, sd indice dreptul ce urmeaza a fi Inscris
sau radiat, sa contind numele partilor, semnaturile de rigoare, iar in cazurile stabilite de
lege, sa fie autentificate notarial.

La 09 aprilie 2019, societatea cu raspundere limitata ,,Petrom-Moldova” a depus
cerere de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei din 27 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 20 noiembrie 2018 a Judecatorier Chisindu,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului societatea cu raspundere limitatd ,,Petrom-Moldova” a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

La 24 iunie 2019, in adresa Agentiei Servicii Publice a fost expediatd copia
recursului depus de societatea cu raspundere limitata ,,Petrom-Moldova”, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a Vvalorificat dreptul
procedural respectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor In vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din aceeasi norma
legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedurad civila, avand in vedere cd prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd in adresa societdtii cu raspundere limitata ,,Petrom-
Moldova” la 25 martie 2019, insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre
recurenta (f.d. 146).

Prin urmare, se considera ca calea de atac a fost demarata in interiorul termenului
legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 09 aprilie 20109.

Examinand temeiurile recursului depus de societatea cu raspundere limitata
,Petrom-Moldova” in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considerda cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de societatea cu raspundere limitatd ,,Petrom-Moldova”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa, din
recursurile depuse nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantad inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
societatea cu raspundere limitata ,,Petrom-Moldova”.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre societatea cu raspundere limitata ,,Petrom-Moldova”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



