Dosarul nr.3ra-777/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul: D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: M. Guzun, L. Pruteanu, G. Daschevici)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera si Olesea Micu, reprezentatd de avocatul Victoria Rosca -Bot,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Olesea Micu Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, Casa Nationald de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu
Centrul de aprovizionare tehnico-materiala si intretinere a imobilelor, cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii, calcularii si achitarii
indemnizatiei pentru cresterea copilului, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul depus de catre Olesea Micu, admis apelul depus de Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera, modificata hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea ce tine achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului care
urmeaza a fi achitatd de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, incepand cu
11 iulie 2016 pana la 12 august 2016,

constata:

La 25 octombrie 2017, Olesea Micu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, Casa Nationala de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Centrul de
aprovizionare tehnico-materiala si intretinere a imobilelor, cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea stabilirii, calculdrii si achitarii indemnizatiei pentru
cresterea copilului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca este angajata in cadrul organelor
afecerilor interne din 2 noiembrie 2011, detinand n prezent functia de locotenent-
major, specialist al serviciului juridic al Centrului de aprovizionare tehnico-materiala
si Intretinerea imobilelor, a Departamentului Politiei de Frontiera (succesor in drepturi
s1 obligatii Inspectoratul General al Politiei de Frontiera).

A mentionat ca dupa nasterea copilului, fiului XXXX XXXX @.n. XX XX XXXXXXX,
fapt confirmat prin certificatul de nastere, seria si numarul XX-XxXxx, in perioada
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11 iulie 2016 pana la 17 martie 2019 prin ordinul nr.761/ps din 8 iulie 2016,
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI i-a fost acordat concediul partial platit
pentru ingrejirea copilului.

A sustinut cd a expediat in adresa Ministerului Afacerilor Interne si Casei
Nationale de Asigurari Sociale cerere, prin care a solicitat calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, cu anexarea
actelor necesare.

Departamentul Politiei de Frontiera prin raspunsul nr.35/2-1M-660/16 din
3 octombrie 2016, a comunicat ca calcularea si achitarea indemnizatie pentru cresterea
si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani va fi stabilita si calculata in conformitate
cu art.47 alin.(4) al Legii nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia Frontiera,
incepéand cul? august 2016 (data intrarii Tn vigoare a modificarilor) si achitata la locul
de serviciu.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale prin raspunul nr. 11-03/04-
10354 din 23 septembrie 2016, receptionat la 26 septembrie 2016, a fost informata ca,
pentru examinarea dreptului la indemnizatia pentru cresterea copilului urmeaza sa
adreseze la locul de serviciu, deoarece, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru
cresterea si ingrijirea copilului pe o perioada de 3 ani tine de competenta angajatorului,
din bugetul de stat.

Reclamanta Olesea Micu a considerat raspunsurile nefondate si ilegale, or acestea
contravin prevederilor art. 2, art. 47 alin. (1) si (3) al Legii cu privire la Politia de
Frontierd, art. 124 alin. (1) Codul muncii, art. 18 alin. (1) al Legii din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de
asigurari sociale.

A relatat ca, Departamentul Politiei de Frontiera i-a stabilit concediul de
maternitate, i-a calculat si achitat indemnizatia de maternitate. lar, referitor la plata
indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la 12 august 2016, a sugerat
adresarea conform bazei normative la Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Prin urmare, in momentul nasterii copilului, platitor al indemnizatiei pentru
cresterea/ingrijirea copilului era Casa Nationala de Asigurari Sociale

A mai precizat ca politistii de frontiera beneficiaza de toate drepturile si garantiile
juridice prevazute de legislatia muncii, fapt ce presupune ca se bucurd de dreptul la
valorificarea pretentiilor sale pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 135.

Reclamanta Olesea Micu a solicitat, recunoasterea ilegalitatii refuzului Casei
Nationale de Asigurari Sociale din 23 septembrie 2016 privind stabilirea, calcularea si
achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani; recunoasterea
ilegalitatii refuzului Ministerului Afacerilor Interne din 3 octombrie 2016 privind
stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta
de 3 ani; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, sa stabileasca, sa calculeze si
sd-1 achite indemnizatia pentru cresterea copilului XXxX XXXX pana la varsta de 3 ani,
incepand cu data nasterii copilului, 17 martie 2016 si pana la 12 august 2016, in marime
de 30% din venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice
anterioare lunii in care s-a produs evenimentul; obligarea Ministerului Afacerilor
Interne sa stabileasca, sd calculeze si sd-1 achite indemnizatia pentru cresterea copilului
XXXX XXXX pana la varsta de 3 ani, incepand cu data 12 august 2016 pana la 17 martie
2019 si compensarea cheltuielilor de judecata.



Ulterior, reclamanta Olesea Micu prin cererile de modificare a cererii de chemare
in judecata, suplimentar a indicat in calitate de parat Departamentul al Politiei de
Frontiera.

La fel, a precizat ca se afla in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani, din care motiv dispune de dreptul la indemnizatie lunara pentru
cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, insa este privatd de acest drept
de catre organele competente. Prin urmare considera ca paratii urmeaza sa-i achite
prejudiciul moral.

A solicitat reclamanta Olesea Micu, recunoasterea ilegalitatii refuzului Casei
Nationale de Asigurari Sociale din 23 septembrie 2016; recunoasterea ilegalitdtii
refuzului Ministerului Afacerilor Interne, Departamentul Politiei de Frontiera din
3 octombrie 2016; obligarea Departamentului al Politiei de Frontiera, Ministerului
Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurari Sociale, in mod solidar, sa
stabileasca, sa calculeze si sa-1 achite indemnizatia pentru cresterea copilului XXxx
XXXX panad la varsta de 3 ani, incepand cu data nasterii copilului, 17 martie 2016, si
pana la 12 august 2016, in marime de 30% din venitul mediu lunar asigurat realizat in
ultimele 12 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs evenimentul;
Tncasarea sumei de 10 000,00 de lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral;
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial.

Prin decizia din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise cererile
de apel depuse de catre Olesea Micu si Departamentul Politiei de Frontiera, casata
hotararea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu restituirea
cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 2 mai 2018, in proces a fost atras Centrul de aprovizionare
tehnico-materiala si intretinere a imobilelor, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial. A fost recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Departamentului
Politiei de Frontiera nr.35/2-1-M-660/16 din 3 octombrie 2016. A fost obligat
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa-i achite Olesei Micu indemnizatia
pentru cresterea copilului XxXxX XxXX nascut la 17 martie 2016, in marime de 30% din
venitul mediu lunar realizat de Olesea Micu, in ultimele 12 luni calendaristice
anterioare lunii n care s-a produs evenimentul asigurat, incepand cu 17 martie 2016 si
pana la 12 august 2016. A fost incasate de la Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd in beneficiul Olesei Micu cheltuielile de asistenta juridicd in marime de
6 600,00 de lei.

In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati inaintate de Olesea Micu au
fost respinse ca nefondate.

La 31 iulie 2018 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus apel prin
care a solicitat, casarea hotararii din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre Olesea Micu sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 17 august 2018 Olesea Micu a depus cererea de apel prin care a solicitat,
casarea partiala a hotararii din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
partea in care a fost respinsa solicitarea privind repararea prejudiciului moral, cu
emiterea n aceastd parte a unei noi hotarari prin care sa fie incasat prejudiciul cauzat



de la Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale in marime de 10 000,00 de lei.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de catre Olesea Micu si admis apelul Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd. A fost modificatd hotdrarea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisa in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Olesea Micu
catre Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Casa
Nationald de Asigurdari Sociale, intervenient accesoriu Centrul de aprovizionare
tehnico-materiala si Intretinere a imobilelor, privind contestarea actului administrativ,
obligarea stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului,
repararea prejudiciului moral. A fost obligat Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd sd-1 achite Olese1 Micu indemnizatia pentru cresterea copilului XXXX XXXX
nascut la 17 martie 2016, incepand cu 11 iulie 2016 pana la 12 august 2016.

In rest, hotdrarea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prin prisma motivelor invocate
in apel si a materialelor cauzei, in principiu, solutia oferitd de prima instanta este justa
si argumentatd, fiind in concordantd cu normele ce guverneaza raportul juridic litigios.
Ins, in ce priveste data incepand cu care urmeazi a fi stabilitd si achitata indemnizatia,
instanta de fond a aplicat eronat normele de drept material.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca dreptul politistilor de frontiera la plata
indemnizatiei pentru cresterea copilului exista si pana la operarea modificarilor de
rigoare la art. 47 din Legea cu privire la Politia de Frontierd. Prin urmare,
Departamentul Politiei de Frontiera neintemeiat a refuzat reclamantei stabilirea si
achitarea indemnizatiei pentru perioada de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 135
din 21 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

La fel, a mentionat ca indemnizatiile se achit la locul de serviciu, din contul
mijloacelor angajatorului. In speta, din materialul probator anexat la materialele cauzei
se atesta ca prin ordinul cu privire la transfer din 1 iulie 2014, cat si ordinul cu privire
la acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului, au fost emise de
Departamentul Politiei de Frontiera, si nu de Centrul de aprovizionare tehnico-
materiald si intretinere a imobilelor. Deci, angajatorul reclamantei este anume
Departamentul Politiei de Frontiera, succedat in drepturi si obligatii de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, care si detine obligatia de achitare a indemnizatiei
pentru cresterea copilului, cum a retinut si instanta de fond.

Totodata a constatat ca la stabilirea datei incepand cu care urmeaza a fi achitata
indemnizatia pentru cresterea copilului, instanta de fond a admis incalcari.

Instanta de apel si-a Intemeiat solutia pe prevederile art. 18 alin. (1) din Legea
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289-XV din 22 iulie 2004, in redactia pana la 1 aprilie 2014, Legea
nr. 332 adoptata la 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 289-
XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
si alte prestatii de asigurari sociale, in vigoare de la 1 aprilie 2014,

La caz, a retinut cd riscul asigurat (nasterea copilului) a survenit la
17 martie 2016, data la care modificarile operate prin Legea nr. 332 erau 1n vigoare si
reclamanta poate pretinde achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului incepand
cu data acordarii concediului pentru ingrijirea copilului, 11 iulie 2016.

Prin urmare a conchis ca, instanta de fond a obligat Inspectoratul General al
Politie1 de Frontiera sd achite reclamantei indemnizatia incepand cu data nasterii
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copilului, aplicand ultraactiv dispozitiile legale ce nu mai erau in vigoare la data
dobandirii dreptului.

Totodata, a considerat ca instanta de fond just a respins pretentia reclamantei
Olesei Micu cu privire la compensarea in echivalent banesc a prejudiciului moral
cauzat prin actul administrativ contestat. Or, 1n conditiile spetei, simpla constatare a
incalcarii dreptului si restabilirea In acest drept constituie prin sine o satisfactie
echitabila. lar reclamanta nu a facut dovada cauzarii unui prejudiciu moral ireparabil
prin simpla recunoastere a incélcarii dreptului.

La 23 aprilie 2019, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus recurs
prin care a solicitat casarea partiala a deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata si
tardiva.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o0
neintemeiata si pasibila casarii, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea, a
aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele.

Sub acest aspect, recurentul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a
remarcat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca potrivit art. 47 alin. (5) al Legii
nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de frontiera, indemnizatiile acordate
pentru perioada aflarii in concediile prevazute la alin. (3) se platesc la locul de serviciu
al politistului de frontiera din bugetul de stat. Locul de serviciu al intimatei Olesei Micu
la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata era Centrul de aprovizionare
tehnico-materiala si intretinere a imobilelor, ce se atesta prin certificatele eliberate de
catre Sectia economie si finante a Centrului de aprovizionare tehnico-materiald si
intretinere a imobilelor cu privire la venitul incasat de catre intimata de la Centru.

Recurentul a mai specificat, ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea,
obligand Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa achite indemnizatia litigioasa
fara temei legal, or aceastd obligatie potrivit legii nu-i revine angajatorului, dar
autoritatii unde activeaza intimata (la locul de serviciu), entitati distincte. Or, incepand
cu 12 august 2016 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 135 din 21 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative) Centrul de aprovizionare tehnico-
materiala si Intretinere a imobilelor a calculat, stabilit si achitat indemnizatia litigioasa
(se confirma prin notificarea nr. 35/17-60 din 21 martie 2017 anexata la materialele
cauzei).

Prin urmare a retinut ca CcCererea prin care au fost finaintate pretentii
Departamentului Politie1 de Frontiera (actual Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera), a fost depusa in instanta la 22 februarie 2017, cu incélcarea termenului de
prescriptie prevazut de Legea, in lipsa unei solicitari de repunere in termen.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a invocat omiterea
prescriptiel de cdtre intimatd, acesta fiind un mijloc de aparare, care decurge din
exercitarea si apararea drepturilor civile, principiu de care instanta este obligata sa tina
cont.

A indicat ca in cererea de chemare in judecata initiald depusd in instanta de
judecata la 25 octombrie 2016, Olesea Micu a contestat raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Ministerului Afacerilor Interne si nu raspunsul Departamentului
Politiei de Frontiera.



La fel, in opinia recurentului, nu poate fi considerata suma de 6 600,00 de lei
incasata cu titlu de cheltuieli de judecata drept una echitabila si rezonabila, reiesind din
faptul ca actiunea Tnaintata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a
fost admisa partial si numai pentru perioada 11 iulie 2016 - 12 august 2016 (30 zile) in
cuantum de 1500 lei.

A mai mentionat ca reprezentantul intimatei Victoria Rosea — Bot de mai multe
ori nu se prezenta in sedintele de judecatd, prin urmare reiesind din cele mentionate
considera ca suma de 6 600,00 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata este una exagerata
si nejustificata, or, prezentarea unor inscrisuri pe care nu este aplicata stampila Biroului
Asociat de Avocati nu poate fi calificat drept bon de plata.

La 21 mai 2019 Olesea Micu, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot a depus
recurs solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei din 12 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau in partea in care a fost modificata hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 23 iulie 2018, casarea partiala a hotararii instantei de fond
in partea in care a fost respinsa solicitarea privind repararea prejudiciului moral, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa fie incasat prejudiciul cauzat
de la Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Casa
Nationala de Asigurari Sociale in marime de 10 000,00 de lei.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta Olesea Micu a
reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima
instanta si in instanta de apel.

Recurenta Olesea Micu considerd, ca tergiversarea din partea paratilor a
solutionarii litigiului dat, incepand cu 26 august 2016 si pand la momentul prezent —
17 decembrie 2018 (2 ani 3 luni si 21 zile) reprezintda o actiune de rea credinta cu
consecinte directe asupra persoanei reclamante. Prin urmare, urmeaza si fie
despagubita pentru faptul ca deja mai mult de 2 ani 3 luni si 20 de zile nu poate fi
restabilitd in drept de a beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului nascut inca
la 17 martie 2016.

La 27 iunie 2019 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus referinta
solicitand declararea recursului depus de catre Olesea Micu, ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursurilor, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
n vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
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cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, copia deciziei integrale a instantei de apel din
12 februarie 2019 (f.d.20-32 vol.ll), a fost expediata participantilor la proces la
18 martie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire a Curtii de Apel Chisinau
nr.3000-3 (f.d. 33 vol.ll), insa careva dovezi in vederea receptionarii acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii, Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera si Olesea Micu s-au conformat prevederilor legale si a depus recursurile,
n termen. (f.d.35-38, 55,91-93 vol.11)

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatad de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera ca recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si
Olesea Micu, reprezentata de avocatul Victoria Rosca -Bot, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate Tn recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile depuse de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera si Olesea Micu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Olesea Micu,
reprezentata de avocatul Victoria Rosca -Bot, ca inadmisibile.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Olesea
Micu, reprezentata de avocatul Victoria Rosca -Bot, se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



