Dosarul nr. 2ra-1529/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Packaging”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Packaging” impotriva lui Nicolae Gaina cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Nicolae Gaina, casata integral hotdrarea din 17 decembrie
2018 a Judecatoriei Balti sediul central si emisa o noua hotarare, prin care actiunea
a fost respinsa

constata;:

La 17 septembrie 2018, SRL ,,Packaging” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Gaina cu privire la repararea prejudiciului material
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 15 aprilie 2016, conform contractului
individual de munca nr. 9, paratul a fost angajat la SRL ,,Packaging” in calitate de
conducator auto pe autovehicul, in aceeasi zi fiind semnat si contractul nr. 7 despre
raspundere materiald deplina.

A comunicat ca in gestiunea paratului a fost incredintat autovehiculul de
marca lveco LD440E, anul fabricarii 2001 cu n/i XXXXX, cu care efectua curse
regulate de transportare a incarcaturilor din or. Balti in Romania.

La 8 februarie 2018, Nicolae Gaina, cu autovehiculul oferit in gestiunea sa,
dupa transportarea marfurilor pe itinerarul or. Balti, Moldova - Botosani, Hirlau,
Romania si predarea ei in jurul orelor 15:00 la depozitul destinatarului, facand
cursa retur spre casa si deplasandu-se pe traseul Botosani - Hirlau, aproximativ la
distanta de 1 km de la sat. Capalau, pe sectorul de drum de panta, in timp ce cadea
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zapada, a actionat frana de picior, ca rezultat autovehiculul a inceput sa derapeze
pe soseaua alunecoasa spre partea stinga.

A precizat ca paratul nu a reusit sa alinieze camionul si a iesit pe contrasens,
dupa ce a derapat 1in sant.

Remorca si autovehiculul au primit forma de foarfece, intrand astfel in
coliziune cu un copac, fiind cauzate autovehiculului deteriorari serioase si anume,
cabina autovehiculului a fost deteriorata, ambele retrovizoare sparte, dispozitivul
de captare a combustibilului si a zondului deteriorat, rezervorul de combustibil cu
adancitura esentiala, bara de protectie cu doua faruri deteriorate, parbrizul din fata
spart, geamul lateral spart, placa decorativa pe usa dreapta rupta, aripa din dreapta
rupta, partea de extindere a aripii rupta, consola de fixare a motorului rupta, scara
dreapta a cabinei rupta, aripa stinga rupta, carcasul filtrului de aer deteriorat,
carcasul de captare a aerului deformat, radiatorul deteriorat, radiatorul rupt din
locul de fixare, cadrul cabinei cu lacatul deteriorat, robinetul de separare a aerului
condensat deteriorat, deteriorare a robinetului cu sase contururi, deteriorare a doua
acumulatoare, teava de esapament rupta, mufa hidraulica complet deteriorata, farul
de semnalizare deteriorat, tuburile dispozitivului de racire intermediara rupte,
manerul usii din dreapta rupt.

A remarcat ca costul partilor deteriorate si a lucrarilor legate de substituire si
reparatie a acestora, conform raportului de evaluare a prejudiciului nr. 0361746 din
28 august 2018, efectuat de expertul Camerei de Comert si Industrie Nicolae
Istrati, constituie 52912 de lei.

Sosind la locul accidentului rutier, colaboratorii politiei au intocmit un
proces-verbal, potrivit caruia Nicolae Gaina se face vinovat de producerea
accidentului rutier.

Recunoscand vina sa, cu referinta la cauzarea prejudiciului, Nicolae Gaina
si-a asumat obligatiunea sa compenseze prejudiciul in rate, cu achitarea platilor la
contul Intreprinderii.

Astfel, in perioada 4 aprilie 2018 - 21 iunie 2018, paratul a transferat la casa
intreprinderii, in contul stingerii costului prejudiciului cauzat, suma de 3558 de lei.

La 6 iulie 2018, Nicolae Gaina a depus cerere de eliberare si a incetat sa vina
la serviciu, iar la 28 iulie 2018, a fost concediat conform art. 85 alin. (1) Codul
muncii.

A invederat ca in ziua eliberarii, paratul a semnat ordinul de reziliere a
contractului individual de munca nr. 112 in care a fost indicatd suma indatorata a
acestuia de 40000 de lei, din care a fost stinsa suma de 3558 de lei.

Prin urmare, Nicolae Gaina a acceptat acest inscris, fapt confirmat contra
semnatura pe ordinul mentionat.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 328, 333, 337, 338, 339,
341, 343, 344, 342, 344, 346 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Nicolae Gaina in beneficiul
SRL ,,Packaging” a prejudiciului cauzat in suma de 49354 de lei, a taxei de stat in
suma de 1481 de lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 2400 de lei.



La 29 noiembrie 2018, SRL ,,Packaging” a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat incasarea de la Nicolae Gaina in beneficiul
SRL ,,Packaging” a prejudiciului cauzat in suma de 41433 de lei, a taxei de stat in
suma de 1243 de lei si cheltuieli de judecata (cheltuieli servicii expertiza) in suma
de 2400 de lei.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost admisa actiunea integral.

A fost incasat de la Nicolae Gaina in beneficiul SRL ,,Packaging”
prejudiciul material in suma de 41433 de lei si cheltuielile de judecatda in marime
de 3643 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca potrivit pct. 10 din
contractul individual de muncd nr. 9 din 15 aprilie 2016 1incheiat intre
SRL ,,Packaging” si Nicolae Gaina, ultimului i-a fost imputata raspunderea pentru
deteriorarea autovehiculului, in cazul in care va fi recunoscut vinovat in
producerea accidentului rutier.

La fel, prima instantd a retinut cd intre angajator si angajat, la 15 aprilie
2016, a fost incheiat si contractul nr. 7 despre raspundere materiala deplina.

In vederea sustinerii temeiniciei actiunii, instanta a mentionat si faptul ca
urmare a accidentului rutier produs la 8 februarie 2018 in preajma sat. Capalau,
prin ordinul SRL ,,Packaging” nr. 44 din 19 februarie 2018, a fost initiata o ancheta
de serviciu 1n vederea stabilirii prejudiciului cauzat autovehiculului in urma
accidentului rutier.

Astfel, potrivit ordinului nr. 45 din 1 martie 2018, a fost atras Nicolae Gaina
la raspunderea materiald si incasat din contul acestuia suma prejudiciului in
marime de 40000 de lei, dintre care suma de 3558 de lei paratul a achitat-0
benevol.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Nicolae Gaina, casatd integral hotdrarea primei instante si emisa o noua
hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa.

A fost constatatd nulitatea absolutd a contractului de raspundere materiald
deplina nr. 7 din 15 aprilie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a mentionat, cu referire la prevederile
art. 339 Codul muncii, cd o conditie obligatorie de valabilitate a contractului cu
privire la raspunderea materiald deplina reprezintd exercitarea de catre salariat a
unei functii sau executarea lucrarilor nemijlocit de pastrare, prelucrare, vanzare,
transportare sau folosire in procesul muncii a valorilor ce i-au fost transmise.

Asadar, la 15 aprilie 2016, cand a fost incheiat intre SRL ,,Packaging” si
Nicolae Gaina contractul nr. 7 privind raspunderea individuala materiala deplina,
Nomenclatorul functiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie
2004, nu continea functia de sofer de masini de mare tonaj care efectueaza
transportarea valorilor, or, compartimentul I din Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004 a fost completata cu aceasta functie prin
Hotararea Guvernului nr. 826 din 4 iulie 2016 (in vigoare din 8 iulie 2016).



Prin urmare, instanta de apel a invederat ca la 15 aprilie 2016, angajatorul nu
era 1n drept sd incheie contracte de raspundere materiala deplind cu angajatii soferi
de camioane de mare tonaj care transporta bunuri materiale, cum este in speta, deci
acest contract este lovit de nulitate absolutd, ca fiind incheiat contrar prevederilor
legii.

La fel, instanta de apel a constatat ca Nicolae Gaina nu poartd raspundere
materiala deplind pentru prejudiciul cauzat ca urmare a producerii accidentului
rutier, ci poate fi supus unei raspunderi partiale, conform art. 336 Codul muncii, in
limita unui salariu mediu lunar, marimea caruia, dupa cum a recunoscut de
SRL ,,Packaging” in sedinta instantei de apel, constituia 3500 de lei, care a fost
deja recuperata.

La 12 iunie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,Packaging” a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 ilegala si pasibild anuldrii reiesind din faptul ca la examinarea
prezentei cauze au fost esential incalcate normele de drept material, exprimate prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat a legii.

Instanta de apel in mod gresit a ajuns la concluzia precum ca contractul de
raspundere materiala deplind nr. 7 din 15 aprilie 2016 a fost incheiat contrar
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004 si nu prevedea
posibilitatea incheierii unui astfel de act juridic cu soferii, functie care nu era
prevazuta in nomenclator.

In acest sens a mentionat ci potrivit redactiei initiale a Hotararii Guvernului
nr. 449 din 29 aprilie 2004 prin care a fost aprobat Nomenclatorul functiilor
detinute si lucrarilor executate de catre salariatii cu care angajatorul poate incheia
contracte scrise cu privire la raspunderea materiald individual deplind pentru
neasigurarea integritatii valorilor transmise, asa functie ca sofer de masini de mare
tonaj, nu era expres inclusa in acest nomenclator.

Faptul ca functia de sofer de masini de mare tonaj nu era indicata anterior in
mod direct In Nomenclatorul mentionat, nicidecum nu influenteazd asupra
legalitatii contractului de raspundere materiald deplina nr. 7 din 15 aprilie 2016 si
Nicolae Gaina la 15 aprilie 2016, or, reiesind din continutul contractului individual
de munca nr. 9 din 15 aprilie 2016, principalele atributii ale salariatului au fost
transportarea marfii pe rute internationale.

Avand in vedere prevederile art. 333 alin. (1), 337 alin. (1), 338 alin. (1) s1
339 alin. (1) Codul muncii, a precizat ca, desi Nomenclatorul functiilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004 continea o lista larga de
functii concrete cu care angajatorul avea dreptul sa incheie contracte de raspundere
materiala deplina, aceasta lista nu putea fi considerata drept una exhaustiva a
functiilor posibile.



Mai mult ca potrivit capitolului I alin. (4) din Nomenclator (in redactia
anului 2016), angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea
materiald individuald deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise cu
.. expeditorii responsabili de transportare si alti salariati care efectueaza
pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea valorilor”.

Prin urmare, insusi legiuitorul (in cazul de spetda Guvernul RM), a admis
posibilitatea Incheierii unui astfel de contract - contractul de raspundere material
deplina inclusiv si cu alti salariati, atributiile carora sunt nemijlocit si strans legate
de pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea in
procesul muncii a valorilor ce i-au fost transmise.

Cu referire la art. 1 alin. (2), 2 alin. (2), 667 alin. (1), 668 alin. (1) Cod civil,
a evidentiat ca Incheierea contractului de raspundere materiala deplina nr. 7 din
15 aprilie 2016, intre SRL ,,Packaging” si intimat, nu contravine vreunei norme
imperative.
contracte de rdspundere materiala deplind inclusiv si cu alti salariati, care la
indeplinirea atributiilor de serviciu nemijlocit se ciocnesc cu pastrarea, prelucrarea,
vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea in procesul muncii a valorilor ce i1-
au fost transmise (exceptia legala prevazuta de Nomenclator), in mod automat, a
dus si la interpretarea gresita a legii materiale precum c¢d SRL ,,Packaging” nu avea
dreptul de a incheia contractual de rdaspundere materiala cu angajatul Nicolae
Gaina la 15 aprilie 2016.

A obiectat ca este eronatd s1 pozitia instantei de apel referitor la
neaplicabilitatea cazului de speta a prevederilor art. 338 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii.

A invocat si dezacordul cu concluzia instantei de apel care se rezuma la
faptul ca actiunile intimatului de aducere a prejudiciului SRL ,,Packaging” nu au
constituit o intentie, ci au fost savarsite din imprudenta si nu au fost stabilite de
instanta de judecata, aceasta fiind facuta fara atentia cuvenita la legislatia materiala
nationald, precum si la jurisprudenta CEDO.

A invederat ca, reiesind din cele doud conditii legale, impuse prin art. 338
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, poate fi concluzionat ca aceasta, la prima vedere, se
referd la o faptd penala, care ulterior se examineaza, potrivit competentei materiale,
in mod obligatoriu, in instanta de judecata.

Reiesind din prevederile pct. 17 alin. (3) din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 3 octombrie 2005 cu privire la practica aplicarii de
catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza obligatia uneia dintre
partile contractului individual de munca de a repara prejudiciul cauzat celeilalte
parti si jurisprudenta Curtii Europene, a considerat ca cele doua conditii obligatorii
prevazute de art. 338 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, pot fi aplicate in modul
corespunzator inclusiv si la faptele contraventionale, care au fost savarsite de catre
salariat §i constatate ulterior in modul prevazut de lege.

In sensul dat, a reamintit ci potrivit procesului-verbal PBTX nr. 66086 din
9 februarie 2018 al IPJ Botosani, a fost constatat ca Nicolae Gaina, fiind la
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conducerea unitatii de transport Iveco LD 440 E cu n/i XXXXX, a incalcat
prevederile art. 123 lit. f) din Ordonanta Guvernului Romaniei, prin neadoptarea
vitezei la conditii de drum, a derapat, ca urmare, fiindu-i aplicatdi amenda
contraventionala de 870 de lei RON si explicat dreptul de a contesta acest proces-
verbal.

Asadar, referitor la alegatiile instantei de apel precum ca fapta culpabild a
fost savarsitda din imprudentd, dar nu intentionat, a mentionat cid majoritatea
accidentelor rutiere se produc din imprudentd, ci nu din intentie, insa, producerea
accidentului rutier reprezinta prin sine un rezultat final al oricarei actiuni.

La caz, ca premiza a rezultatului final prejudiciabil, au servit actiunile
(inactiunile) soferului Nicolae Gaina.

Reiesind din prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20
din 8 iulie 1999 despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei, la
examinarea cauzelor penale, referitoare la incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport, a sustinut ca savarsirea din
imprudenta a accidentului rutier deriva din actiunile intentionate ale autorului (fie
directe, fie indirecte), prin care initial de catre acesta se incalca regulile de
circulatie rutiera.

Mai mult ca atat, procesul-verbal PBTX nr. 66086 din 9 februarie 2018 al
IPJ Botosani, nu a fost contestat de Nicolae Gaina, astfel, documentul respectiv
reprezintd un act de lucru judecat si in prezenta cauza civild nu poate fi pus la
dubiu.

La 15 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Nicolac Gaina a depus
referinta la recursul declarat de SRL ,Packaging”, solicitaind considerarea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 2 mai 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 168), fiind receptionatd de recurentd la 7 mai 2019, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 169).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 iunie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Packaging”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Packaging”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza i faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Packaging” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Packaging” impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu



