Dosarul nr.2rac-297/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primdria municipiului
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu I.M.G.F.L. nr.6, in proces de insolvabilitate privind incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 februarie 2018, B.C. ,,Moldindconbank” S.A. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primdriet municipiului Chisindu, intervenient accesoriu
I.M.G.F.L. nr.6, in proces de insolvabilitate privind incasarea datoriei contractuale in
marime de 53 549 dolari SUA si a taxei de stat in marime de 26 838,34 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 15 decembrie 2014, intre B.C.
,Moldindconbank™ S.A. (filiala Dacia) si [.M.G.F.L. nr.6, in calitate de debitor, a fost
incheiat contractul nr.2014/30 de credit BERD - MoREEFF (cu anuitate), prin care
creditorul a acordat debitorului un credit sub forma de linie de credit, in suma de
259 794,24 dolari SUA, cu termenul final de rambursare la data de 15 decembrie
2019. Astfel, in temeiul contractului de credit banca si-a asumat angajamentul sa puna
la dispozitia I.M.G.F.L. nr.6 creditul sus-indicat, iar acesta la rindul siu si-a asumat
obligatia sa ramburseze creditul conform graficului stabilit prin contract, precum si sa
achite dobinda si alte plati aferente ce decurg din contractul de credit respectiv.

A invocat ca, potrivit art. 1240 alin. (1) Cod civil, partile contractului de credit
pot conveni asupra constituirii unor garantii reale (gaj), personale (fidejusiune) sau a
unor alte garantii uzuale in practica bancari. In acest sens, in vederea
garantirii/asigurdrii executarii in termen a obligatiilor LM.G.F.L. nr. 6, la data de 15
decembrie 2014, intre B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. si Primaria municipiului Chisinau



a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 2014/30-F, in temeiul caruia, Primaria
municipiului Chisinau a garantat executarea deplina a obligatiilor rezultate din
contractul de credit nr. 2014/30 din 15 decembrie 2014,

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, s-a admis cererea
introductiva si s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta I.M.G.F.L. nr.6,
administrator al insolvabilitatii fiind desemnat Popa lon. In acest context, potrivit art.
45 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, creantele neajunse la scadentd se considera
scadente din momentul intentarii procesului de insolvabilitate. Astfel, ca urmare a
intentirii procesului de insolvabilitate fati de I.M.G.F.L. nr.6, sumele datorate
conform contractului de credit nr.2014/30 din 15 decembrie 2014 au devenit si sunt
considerate scadente anticipat din data intentarii procesului, adica din 30 noiembrie
2017. Or, necatind la faptul ca banca si-a executat integral angajamentele asumate,
Primiria municipiului Chisindu alituri de I.M.G.F.L. nr.6 contrar prevederilor
contractuale si legale in materie, nu si-au onorat obligatiunile asumate privind
achitarea creditului, dobinzilor si a platilor aferente rezultate din contractul de credit
nr.2014/30 din 15 decembrie 2014. In rezultat, conform calculului, datoria totala
acumulatd de citre .M.G.F.L. nr. 6 impreuna cu Primiria municipiului Chisinau la
situatia din 30 noiembrie 2017, ce constituie data intentarii procesului de
insolvabilitate fatd de .M.G.F.L. nr.6 pe contractul de credit nr.2014/30 din 15
decembrie 2014 constituie suma de 53 549,89 dolari SUA, formata din creditul in
suma de 53 474,13 dolari SUA si dobinda neachitata in marime de 75,76 dolari SUA.

A sustinut ca, potrivit pct. 2.1.5 din contractul de fidejusiune nr.2014/30-F,
fidejusorul isi asuma obligatia de a achita creditorului suma scadentd, neachitata de
debitor in termen de 3 zile din data primirii Instiintarii scrise a creditorului despre
aceasta. Platile respective vor fi efectuate in lei moldovenesti, conform cursului
comercial al bancii stabilit pentru USD la data efectuarii platii. Astfel, avind in vedere
incapacitatea de plati a .M.G.F.L. nr.6, constatati prin hotirirea definitivd a instantei
de insolvabilitate din 30 noiembrie 2017, in scopul transarii litigiului dat pe cale
amiabila si extrajudiciard, banca la data de 08 decembrie 2017 a depus in adresa
Primariei municipiului Chisindu reclamatie prin care a solicitat achitarea datoriilor
formate conform contractului de credit nr.2014/30 din 15 decembrie 2014.

Prin scrisoarea cu nr.02-109/8567 din 18 decembrie 2017, Primaria municipiului
Chisinau a recunoscut existenta datoriei fatd de banca in marime de 53 549,89 dolari
SUA, precum si a obligatiei de achitare solidara a acesteia in temeiul contractului de
fidejusiune nr. 2014/30-F si a mentionat ca, in scopul executarii obligatiunilor fata de
creditor (bancd), suma litigioasa a fost atribuita la datorii ale Primariei municipiului
Chisinau si raportatid la Ministerul Finantelor ca datorii aferente. In acelasi timp,
piritul a mentionat ca prin prisma art. 38 si 39 al Legii nr. 419 din 22 decembrie 2001
cu privire la datoria sectorului public, garantiile de stat si recreditarea de stat este in
imposibilitate de a achita benevol suma revendicata, deoarece este necesard o decizie
a instantei de judecata in acest sens.

Prin hotarirea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de B.C. ,,Moldindconbank”
S.A. impotriva Primiriei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu I.M.G.F.L.
nr.6, in proces de insolvabilitate privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.



S-a incasat din contul Primariei municipiului Chisinau in beneficiul B.C.
,,Moldindconbank” S.A. datoria contractuale in suma de 53549 dolari SUA,
convertifi in moneda nationald cu aplicarea cursului oficial a leului moldovenesc
valabil la data executarii obligatiei si taxa de stat in marime de 26 838,34 de lei.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Primaria municipiului Chisindu si s-a mentinut
hotarirea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca instanta de fond corect a
retinut cd in cazul in care debitorul principal nu si-a indeplinit obligatiunile pe
contractul de credit, fidejusorul este obligat sa restituie suma restanta fata de creditor.
Respectiv, B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. in calitate de creditor, are dreptul de a
pretinde concomitent incasarea creantei atit din contul debitorului precum si a
fidejusorului, atit timp cit creanta nu a fost stinsa.

Argumentele apelantului, precum ca B.C. ,,Moldindconbank” S.A. urma sa-si
aleaga concret debitorul de la care sa pretinda incasare datoriei, au fost considerate
necorespunzatoare cadrului legal ori, potrivit normelor legale creditorul poate pretinde
in acelasi timp incasarea unei creante certe, lichide si exigibile, atit de la debitor,
precum si de la fidejusor.

Au fost retinute ca neintemeiate si alegatiile Primariei municipiului Chisinau
precum ca in situatia in care creanta B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. a fost validata in
cadrul procesului de insolvabilitate al .M.G.F.L. nr. 6, banca nu este indrepttita sa
ceara aceiasi suma si de la Primaria municipiului Chisindu, deoarece ar exista o dubla
incasare si o imbogatire fara justa cauza. Or, potrivit art. 14 alin. (12) din Legea
insolvabilitatii, un codebitor sau un fidejusor care este indreptatit la restituire ori la
despagubire din partea debitorului pentru suma platita va fi trecut in tabelul de creante
cu suma pe care a platit-o creditorului. In acest caz, creditorul comun are dreptul de a
cere sa 1 se plateasca, pind la achitarea integrald a creantei sale, cota cuvenitd
codebitorului sau fidejusorului, ramanand creditor al acestuia doar pentru suma
neachitatd. La caz, atit timp cat in procesul de insolvabilitate intentat fatd de
IM.GFE.L. nr. 6 creanta B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. nu a fost stinsa efectiv, banca,
in calitate de creditor, poate sa ceara fidejusorului, Primariei municipiului Chisinau
stingerea datoriei in marime de 53 549,89 dolari SUA, adica a datoriei pe care
Primaria municipiului Chisinau, prin contractul de fidejusiune 2014/30-F din 22
octombrie 2014, si-a asumat obligatia sa o restituie.

Afirmatiile apelantului, precum ca cerintele B.C. ,Moldindconbank” S.A.
reprezinta un act de imbogatire fara justa cauza, Colegiul le-a considerat nefondate,
deoarece situatia din spetda nu cade sub incidenta art. 1389 Cod civil, care prevede ca,
persoana care fara temei legal sau contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a
executdrii unei prestatii de catre o alta persoana (prestator) sau a realizat in alt mod 0
economie din contul altuia este obligatd sa restituie acestei alte persoane ceea ce a
primit sau a economisit.

A constatat ca hotarirea primei instante este legala si intemeiata, iar argumentele
invocate de apelant in cererea de apel reprezintd o reiterare a celor invocate in instanta
de fond care le-a cercetat corect, nefiind necesara o dubla expunere si a instantei de
apel.



La 27 mai 2019 Primaria municipiului Chisinau, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel solicitind casarea integrala deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit.c) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ci decizia instantei de apel este ilegala
emisa cu Incdlcarea normelor de drept material.

A indicat ca prin contractul de credit incheiat la 22 octombrie 2014 intre B.C.
,Moldindconbank” S.A. si I.M.G.F.L. nr.6 a fost acordat un credit de citre B.C.
,Moldindconbank” S.A. citre I.M.G.F.L. nr.6 in suma de 259 794,24 dolari SUA
intru realizarea anumitor scopuri. Potrivit pct.8 sub.l al contractului de credit
,sumele datorate Bancii potrivit prezentului contract sunt garantate initial de debitor
prin cesiunea intrarilor in cont prin acordarea Bancii dreptului de a retine de sine
statator sumele restante din conturile bancare a debitorului”.

La 30 noiembrie 2017 prin decizia Curtii de Apel Chisinau, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului I.M.G.F.L. nr.6 si a fost intentat procesul de
insolvabilitate. B.C. ,,Moldindconbank™” S.A. a depus cererea de validare a creantei
in sumi totald de 53 549,89 dolari SUA. In cadrul sedintei de judecata creanta bancii
a fost validatd integral in marime de 53 549,89 dolari SUA fiind inclusa in tabel in
categoria rangului V.

Respectiv in privinta I.M.G.F.L. nr.6 a fost intentat proces de insolvabilitate,
creanta fiind admisa, respectiv in cazul in care creanta nu ar fi fost admisa de catre
instanta de insolvabilitate B.C. ,,Moldindconbank” S.A. ar fi putut sa adreseze catre
fidejusor si anume Primdria municipiului Chisinau dat fiind faptul ca la 22 octombrie
2014 intre B.C. ,Moldindconbank™ S.A. si Primaria municipiului Chisindu a fost
incheiat contract de fidejusiune prin care Primarul general, Dorin Chirtoaca are
calitate de fidejusor.

Astfel, B.C. ,,Moldindconbank” S.A. nu este in drept sd adreseze atit catre
IM.GF.L. nr.6 unde deja este o hotirire de judecatd, creanta fiind inclusd si
acceptatd, ulterior adresindu-se cétre Primaria municipiului Chisinau solicitind
aceeasi suma de 53 549,89 dolari SUA, respectiv in caz de admitere a acestei sume ar
exista doud hotariri judecatoresti prin care ar urma sa fie incasatd aceeasi suma
debitoriala de 53 549,89 dolari SUA, fiind o imbogatire fara justa cauza.

A sustinut ca B.C. ,Moldindconbank™ S.A. urma sa-si aleaga concret debitorul
care sa execute creanta, fie .M.G.F.L. nr.6 sau Primdria municipiului Chisinau, dar
nici intr-un caz ambele parti.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces conform scrisorii
de insotire la 22 aprilie 2019 (f.d. 143). Astfel, recursul declarat de Primaria
municipiului Chisinau la 22 mai 2019 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
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acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Priméaria municipiului Chisinau,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incdlcarea esentiald sau
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aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantda”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza cd obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene,
articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care
intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de
sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie
2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh



