Dosarul nr.2ra-1302/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, Iu. Cotruta, N. Budai)

INCHEIERE
31 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon lacub, reprezentat
de avocatul Ana Lesan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lon lacub
impotriva Agentiei Servicii Publice privind anularea ordinului si restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, compensarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 martie 2018, lon lacub prin intermediul avocatului Ana Lesan, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice privind anularea
ordinului si restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la munca, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in baza contractului individual
de munci nr. 7308 din 17 noiembrie 2014, incheiat cu IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru”, a fost angajat in calitate de inspector superior in
sectia Tnmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto or.Criuleni
al Subdiviziunilor teritoriale al Directiei Inregistrare a Transportului si Calificare
a Conducatorilor Auto.

A sustinut ca la 30 martie 2017, a fost incheiat acordul suplimentar nr. 435/17
la contractul individual de munca din 17 noiembrie 2014, prin care au fost
efectuate modificari la functia detinuta si anume expert al sectiei de inmatriculare
a transportului si calificare a conducatorilor auto or.Criuleni a Departamentului
identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducétorilor
auto.

A afirmat ca la 06 iulie 2017, a fost incheiat acordul suplimentar la contractul
individual de munca din 17 noiembrie 2014, prin care au fost efectuate modificari
la contractul individual de munca, Ion Iacub fiind transferat in calitate de Sef-



adjunct al Sectiei Tnmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto
or.Criuleni a Departamentului identificare, Tnmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducétorilor auto.

A indicat cd la 23 august 2017, a fost incheiat acordul suplimentar la
contractul individual de munca din 17 noiembrie 2014, au fost efectuate
modificari la contractul individual de munca, prin care Ion Iacub a fost transferat
in calitate de Sef-adjunct al Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a
conducatorilor auto or. Criuleni a Departamentului identificare, Tnmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto.

A mentionat ca la 05 decembrie 2017, a fost emis ordinul Agentiei Servicii
Publice nr. 26sc cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, mustrare, Sefului-
adjunct al Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto
or.Criuleni a Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto, lon lacub, pentru atitudine
iresponsabila fatd de obligatiunile de serviciu in procesul de examinare a
persoanelor pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B”,
proba practica, incalcarea circularei nr.03/4010 din 04 iulie 2016 a
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto.

La 12 decembrie 2017 prin ordinul nr.28sc a fost abrogat ordinul Agentiei
Servicii Publice nr.26sc din 05 decembrie 2017 in partea aplicarii sanctiunii
disciplinare Sefului-adjunct al Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a
conducatorilor auto, Ion Iacub, in legatura cu faptul ca acesta se afla in concediu
incepand cu data de 01 decembrie 2017 pana la 05 decembrie 2017.

La 13 decembrie 2017, a fost emis ordinul Agentiei Servicii Publice nr.29sc cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, mustrare, Sefului-adjunct al Sectiei
inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto or.Criuleni a
Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare
a conducatorilor auto, Ion Iacub, pentru atitudine iresponsabila fatda de
obligatiunile de serviciu in procesul de examinare a persoanelor pentru obfinerea
dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B”, proba practica, incalcarca
circulatiei nr. 03/4010 din 04 iulie 2016 a Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto.

La data de 28 decembrie 2017, a fost emis ordinul Agentiei Servicii Publice
nr. 37sc prin care, pentru atitudine iresponsabila fata de obligatiunile de serviciu
manifestate prin nerespectarea procesului de alimentare cu combustibil a
vehiculelor distribuite la SIT si CCA or.Criuleni, precum si a procesului de
examinare a candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere, lon lacub a
fost concediat din serviciu in baza art.86 alin. (1) lit. g) Codul muncii (incéalcarea
repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, dacad anterior salariatul a
fost sanctionat disciplinar).

A mentionat ca conform certificatului medical seria 01 nr. 2609350, lon lacub
in perioada 20 decembrie 2017 pana la 31 decembrie 2017, s-a aflat la tratament
stationar, iar pana la data de 02 ianuarie 2018, la tratament ambulatoriu.

Considera ca ordinul de concediere a lui lon lacub din functia de Sef-adjunct
al Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto
or.Criuleni a Departamentului identificare, Inmatriculare a mijloacelor de



transport si calificare a conducatorilor auto, a fost emis la data de 28 decembrie
2017, adica in timpul cand Ion lacub se afla in concediu medical, pana la data de
02 ianuarie 2018, fapt confirmat prin certificatul medical seria 01 nr. 2609350,
eliberat de IMSP Criuleni.

A precizat ca Ion Iacub a fost concediat nelegitim de la lucru, iar ordinul de
concediere nr. 37 sc din 28 decembrie 2017 urmeaza a fi anulat, cu restabilirea in
functia detinuta anterior, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
si repararea prejudiciului moral cauzat in urma concedierii ilegale.

A invocat ca angajatorul este in drept sa desfaca la initiativa sa contractul de
munca, in cazul cand salariatul dupa aplicarea sanctiunii disciplinare pentru
incdlcarea disciplinei de munca a mai comis incalcari pentru care urmeaza a fi
sanctionat. Astfel, nu se admite aplicarea a doua sanctiuni disciplinare pentru una
si aceeasi abatere disciplinara.

A sustinut ca prin ordinul Agentiei Servicii Publice nr. 29sc din 13 decembrie
2017, lon lacub a fost sanctionat disciplinar cu mustrare pentru atitudine
iresponsabila fatd de obligatiunile de serviciu in procesul de examinare a
persoanelor pentru obtinerea dreptului de conduce vehicule din categoria ,,B”,
proba practica, incalcarea circularei nr.03/4010 din 04 iulie 2016 a
departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto.

[ar, prin ordinul IP ,,Agentia Servicii Publice” din 28 decembrie 2017 nr. 37
sc, lon lacub a fost concediat din serviciu pentru nerespectarea procesului de
examinare a candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere.

Prin urmare, sanctiunea disciplinara — concedierea in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. g) Codul muncii, aplicata lui lon lacub prin ordinul nr. 37sc din 28 decembrie
2017, a avut loc pentru incalcarile disciplinare pentru care acesta a fost deja
sanctionat cu mustrare prin ordinul nr. 29 sc din 13 decembrie 2017.

Astfel, considera ca ordinele contestate au fost emise de catre Agentia Servicii
Publice cu incdlcarea prevederilor legale, deoarece in ordin sunt enumerate o
parte din motivele pentru care se admite concedierea, adica desfacerea din
initiativa angajatorului a contractulur individual de munca pe duratd
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinata, fard a fi indicate
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii reclamantului Ion Tacub.

A afirmat ca la data de 28 decembrie 2017, Agentia Servicii Publice a emis
ordinul nr. 37sc privind concedierea salariatului lon lacub pentru ca in perioada
septembrie 2017 - octombrie 2017, nu a respectat procesul de alimentare cu
combustibil a vehiculelor distribuite la SIT si CCA Criuleni, ordinul de
concediere fiind emis cu incédlcarea prevederilor art. 86 alin. (1) lit. g) Codul
muncii, deoarece abaterea care a fost pusd la baza acestuia nu este o incdlcare
repetatd si ulterioard ultimei abateri disciplinare sanctionate cu mustrare la 13
decembrie 2017, pentru atitudine iresponsabila fata de obligatiunile de serviciu in
procesul de examinare a persoanelor pentru obtinerea dreptului de conduce
vehicule din categoria ,,B”, proba practica, incalcarea circularei nr. 03/4010 din
04 iulie 2016 a departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducatorilor auto.

A indicat ca nerespectarea de catre Ion Iacub a procesului de alimentare cu
combustibil a vehiculelor distribuite la SIT si CCA Criuleni, invocatd de citre



Agentia Servicii Publice, a avut loc in perioada septembrie 2017- octombrie 2017,
lar iresponsabilitatea lui lon lacub invocata de catre Agentia Servicii Publice fata
de obligatiunile de serviciu in procesul de examinare a persoanelor pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B”, este pentru luna
octombrie 2017. Prin urmare, articolul 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, pus la
baza emiterii ordinului de concediere nr. 37sc din 28 decembrie 2017, nu putea fi
aplicat la caz, intrucat nu este demonstrata incalcarea repetata, pe parcursul unui
an, a obligatiilor de munca, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare.

A mentionat ca pentru aplicarea prevederilor art. 86 alin. (1) lit. g) Codul
muncii, este necesar ca salariatul sa fi savarsit o abatere grava, iar gravitatea
abaterii salariatului rezulta din consecintele ei asupra activitatii unitatii,
periculozitatea sociald a faptei, trebuind sa fie apreciata in functie de imprejurarile
concrete in care s-a savarsit si consecintele pe care le-a produs.

A comunicat ca ordinul de concediere nu contine temeiurile de fapt si de drept
ale sanctiunii disciplinare.

Astfel, deoarece lon lacub a fost concediat nelegitim, acesta urmeaza sa fie
despagubit pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral, a mentionat ca Ion lacub, ca
urmare a concedierii, a ramas fara serviciu, ce i-a creat incomoditati, suferinte
psihice, considerdnd rezonabil si echitabil de a incasa de la Agentia Servicii
Publice a compensatiei pentru prejudiciul moral, egald cu cuantumul a trei salarii
lunare, in marime de 54 333,87 de lei.

La 04 iunie 2018, reclamantul a depus o cerere de concretizare a cerintelor si
temeiurilor din actiune (f.d. 128-134 vol.l).

In motivarea cererii depuse a invocat ci la data de 19 octombrie 2017, sefului
Directiei securitate, a solicitat copiile autentificate ale proceselor - verbale de
examinare in vederea obtinerii dreptului de a conduce vehicule din cadrul SIT
CCA Orhei si SIT CA Criuleni, pentru octombrie 2017, care i-au fost prezentate la
data de 27 octombrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea nr .03/1045.

La data de 06 noiembrie 2017, inspectorul superior - revizor Anatolii Mircea,
prin nota de serviciu a adus la cunostintd sefului Directiei securitate, Evghenii
Zubic, ca la data de 04 octombrie 2017, inspectorul SIT si CCA or. Criuleni,
Alexandru Bostan a efectuat examinarea la proba practica cu automobilul auto,
care nu este dotat cu dispozitiv de inregistrare audio - video.

La data de 08 noiembrie 2017, seful Directiei securitate, prin nota informativa
nr. 08/187, a considerat oportuna initierea anchetei de serviciu pentru aprecierea
actiunilor membrilor comisiei de examinare pentru obtinerea permisului de
conducere la SIT CCA Criuleni.

A precizat ca prin incheiere aprobata la data de 05 decembrie 2017 de catre
directorul Agentiei Servicii Publice, Serghei Railean, s-a propus pentru atitudine
iresponsabila fata de obligatiunile de serviciu in procesul de examinare a
persoanelor pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B”,
proba practica, incalcarea circularei nr.03/4010 din 04 iulie 2016 a
departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, de aplicat sanctiune disciplinard, mustrare, lui Ion lacub.

A invocat, ca seful Directiei securitate, la data de 19 octombrie 2017, a
solicitat, iar la data de 27 octombrie 2017, a receptionat procesele - verbale de



examinare in vederea obtinerii dreptului de a conduce vehicule din cadrul SIT
CCA Orhei si SIT CA Criuleni, pentru luna octombrie 2017, fapt ce se prezuma,
ca ancheta de serviciu a fost initiata la data de 19 octombrie 2017.

A sustinut ca ordinul de sanctionare a fost emis la data de 13 decembrie 2017,
si astfel angajatorul a depasit termenul legal de o lund de desfasurare a anchetei de
serviciu, instituit la art. 208 alin. (2) si art. 209 din Codul muncii.

A afirmat ca angajatorul nu a adus la cunostinta salariatului circulara nr. 4010
din 04 iulie 2016 si astfel aceasta nu ii este opozabila lui lon lacub.

La data de 23 ianuarie 2018, Agentia Servicii Publice a emis ordinul nr. 8 sc
prin care s-a modificat data emiterii ordinului Agentiei Servicii Publice nr. 37 sc
din 28 decembrie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sefului
adjunct al SIT si CCA or. Criuleni, Ion Iacub, consideranu-se concediat seful
adjunct al SIT si CCA or. Criuleni, a Departamentului inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare auto, Ion Iacub din serviciu, incepand cu data 03 ianuarie
2018.

A mentionat ca cu ordinul din 23 ianuarie 2018, lon lacub a facut cunostinta la
data de 28 mai 2018, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Ana Lesan,
cand a ridicat referinta prezentata de catre Agentia Servicii Publice.

A comunicat ca la data de 25 octombrie 2017, seful Directiei securitate a
solicitat fisele de alimentare cu combustibil din septembrie si octombrie 2017,
pentru autoturismul de model xxxxx si autobusul de model XxXxxxxXx, aflate in
gestiunea SIT si CCA Criuleni, care i-au fost prezentate la data de 30 octombrie
2017, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 09/693.

Prin nota informativa din 23 noiembrie 2017 nr. 08/233, intocmitd de Directia
securitate, s-a considerat oportuna initierea anchetei de serviciu pentru aprecierea
angajatilor vizati, in care s-a indicat cd in urma examinarii inregistrarilor video
extrase din dispozitivul audio - video, instalat in automobilul special pentru
documentarea procesului de examinare la proba practica a candidatilor pentru
obtinerea permiselor de conducere categoria ,B” cu Xxxxxxx, distribuit SIT si
CCA Criuleni pe luna octombrie curent, a fost stabilit ca alimentarea cu
combustibil a autoturismelor nominalizate, se efectua la SAC ,,Petromol”,
amplasata or. Criuleni, cu achitarea in numerar.

Prin incheierea din 26 decembrie 2017 cu privire la examinarea
circumstantelor de executare necorespunzatoare a obligatiilor functionale si
anume atitudinea iresponsabild fata de obligatiunile de serviciu manifestate prin
nerespectarea procesului de alimentare cu combustibil a vehiculelor distribuite la
SIT si CCA or. Criuleni, de catre seful - adjunct al SIT si CCA or. Criuleni, Ion
lacub, s-a propus concedierea acestuia in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) Codul
muncii.

A specificat ca seful Directiei securitate, la data de 25 octombrie 2017 a
solicitat, iar la data de 30 octombrie 2017, a receptionat fisele de alimentare cu
combustibil din septembrie si octombrie 2017, pentru autoturismul de model
XXXXXX cu nr. inmatriculare XXXXXX si autobusul de model XXxxxxx, aflate in
gestiunea SIT si CCA Criuleni, fapt ce prezumi ci ancheta de serviciu a fost
initiatd la data de 25 octombrie 2017.

A precizat ca conform ordinului de sanctionare, ancheta de serviciu a fost
initiatd In vederea verificarii circumstantelor de executare necorespunzitoare a



obligatiilor functionale de catre Ion Iacub, pentru luna septembrie - octombrie
2017, astfel, abaterea disciplinara care se invoca de catre parat a avut loc pana la
data de 31 octombrie 2017, perioadd supusd odatd controlului. Or, prin nota
informativa din 08 noiembrie 2017, s-a dispus initierea anchetei de serviciu pentru
luna octombrie 2017 in vederea verificarii procesului de examinare pentru
obtinerea permiselor de conducere.

A sustinut ca ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care
lon lacub a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, a fost
emis cu incdlcarea termenului de o luna prevazut de legislatie pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare.

Totodata, pentru aceeasi perioada - octombrie 2017, la o diferenta de o luna,
au fost aplicate doud sanctiuni diferite.

A afirmat ca conform foilor de parcurs, abateri sau stocuri ireale de
combustibil nu sunt, ceea ce confirma ca combustibilul, conform evidentei tinute
de Directia asigurare infrastructurd si logistica, corespunde normei legale si
distantei parcurse de autovehiculele in cauza, iar careva prejudicii nu au fost
cauzate paratului.

A indicat ca conform referintei prezentate de Agentia Servicii Publice, salariul
mediu al lui lon lacub constituia suma de 12074,15 de lei, iar salariu mediu pentru
o zi calendaristica constituia suma de 410, 68 de lel.

A mentionat ca pe parcursul unei perioade mari, lon lacub, avand la intretinere
trei copii minori, a ramas fard serviciu, ce i-a creat incomoditati, suferinte psihice.

A solicitat lon lacub, in urma concretizarii pretentiilor din actiune, anularea
ordinului Agentiei Servicii Publice nr. 29sc din 13 decembrie 2017, prin care s-a
dispus aplicarea fatd de Ion lacub a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare;
anularea ordinului Agentiei Servicii Publice nr. 37sc din 28 decembrie 2017, prin
care s-a dispus aplicarea fatd de lon lacub a sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere; anularea ordinului Agentiei Servicii Publice nr. 8sc din 23 ianuarie
2018, prin care s-a modificat data emiterii ordinului IP ,,Agentia Servicii Publice”
nr. 37sc din 28 decembrie 2017 cu privire la aplicarea sanctiuni disciplinare
sefului adjunct al SIT si CCA or.Criuleni, Ion Iacub, considerandu-se concediat
seful adjunct al SIT si CCA or.Criuleni, a Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare auto, lon Iacub din serviciu, incepand cu data
03 ianuarie 2018, cu restabilirea reclamantului in functia anterior ocupata;
incasarea din contul Agentiei Servicii Publice in beneficiul Iui Ion lacub a
salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, incepand cu ziua ce succede data
concedierii 03 ianuarie 2018, pana la data de emiterii hotararii judecatoresti - in
suma de 100 616,60 de lei, suma de 36 222,45 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin concediere ilegala si cheltuielile de judecatd suportate pentru asistenta
juridica in marime de 8000 de lei (f.d.124-130 vol. I1).

Prin hotarirea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a anulat ordinul Agentiei Servicii Publice nr.29 din 13 decembrie 2017
privind aplicarea sanctiunii disciplinare lui Ion Iacub si ordinul nr.37 din 28
decembrie 2017, cu dispunerea restabilirii la locul de muncd precedent al
ultimului.

S-a obligat Agentia Servicii Publice sa achite salariul pentru lipsa fortata la



locul de munca.

S-a incasat din contul Agentiei Servicii Publice in beneficiul lui Ion Tacub
suma de 7500 de Iei cu titlu de prejudiciul moral pentru concedierea ilegala.

In rest cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral, s-a respins ca
neintemeiata.

S-a incasat de la Agentia Servicii Publice in beneficiul lui Ion Iacub cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 3000 de lei pentru achitarea serviciilor de asistenta
juridica.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Ana Lesan in interesele lui Ion Iacub.

S-a admis apelul declarat de Agentia Servicii Publice.

S-a casat hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ion
lacub impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea ordinului si
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca,
compensarea prejudiciului moral i a cheltuielilor de judecatd si s-a pronuntat 0
hotdrare noua, prin care: s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de
lon lacub impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea ordinului si
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca,
compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca din Inscrisurile
administrate in cauzd, rezultd executarea necorespunzitoare a obligatiilor
functionale de catre salariatul Ion Iacub.

Analizand ordinul Agentiei Servicii Publice nr. 29sc din 13 decembrie 2017,
prin care s-a dispus aplicarea fata de Ion Iacub a sanctiunii disciplinare sub forma
de ,,mustrare”, s-a constatat ca acesta corespunde prevederilor art. 210 Codul
muncii §i prin urmare, este neintemeiat rationamentul primei instante cu privire la
necesitatea anularii acestuia.

A retinut cd in cuprinsul ordinului contestat, Agentia Servicii Publice, a
descris detaliat temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii (examinarea
pentru obtinerea permiselor de conducere de categoria ,,B” s-a petrecut cu
automobilul scolii auto, care nu era dotat cu dispozitiv de Inregistrare audio-video,
fiind incalcate prevederile circularei nr.03/4010 din 04 iulie 2016 a
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, pct.2.2 lit.a), j) si q) din Regulamentul intern al Agentiei
Servicii Publice aprobat prin ordinul nr.111 din 12 octombrie 2017 si pct. 3.16 si
5.1 din fisa de post) si a indicat modul in care ordinul privind aplicarea sanctiunii
poate fi contestat - in instanta de judecatd competentd, conform prevederilor
art.355 al Codului muncii.

A stabilit faptul ci circulara nr.03/4010 din 04 iulie 2016, a fost transmisa SiT
CCA Criuleni, conform borderoului nr.60, Sectia transporturi securizate a 1S
,,CRIS ,Registru”, prin intermediului curierului special, la data de 05 ulie 2016
(f.d. 164 vol.l). La fel, faptul cunoasterii continutului circularei nr.03/4010 din 04
iulie 2016 a Agentiei Servicii Publice, rezulta si din continutul explicatiei date de
Ion lacub la data de 21 noiembrie 2017, potrivit careia acesta, din cauza volumului
mare de lucru, nu a reusit sa coordoneze cu seful DCCA folosirea mijlocului de



transport al scolii auto (f.d.160 vcl.l).

A retinut ca angajatorul Agentia Servicii Publice, in persoana directorului, a
fost informat despre abaterea comisa de Ion Iacub, la data de 09 noiembrie 2017
prin nota de serviciu a sefului Directiei securitate (f.d.149- 156 vol.l). Respectand
ordinea prevazuta de art.208 Codul muncii, angajatorul a solicitat o explicatie in
forma scrisd de la salariat, care a fost prezentatd de catre acesta la data de 27
noiembrie 2017 (fd. 160 voll). In legiturda cu faptul aflirii salariatului in
concediu, ordinul nr.26 sc din 05 decembrie 2017, privind aplicarea sanctiunii
disciplinare - mustrare, salariatului lon lacub, a fost abrogat prin ordinul Agentiei
Servicii Publice nr.28 sc din 12 decembrie 2017 (f.d.17). Astfel, prin ordinul
nr.29sc din 13 decembric 2017, dupa revenirea din concediu a salariatului,
angajatorul l-a sanctionat disciplinar cu mustrare, respectand termenul prevazut la
art.209 alin. (2) Codul muncii, care stabileste expres cad sanctiunea disciplinara nu
poate fi aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare.

La caz, abaterea disciplinara a fost comisa de Ion Iacub in luna octombrie
2017, acesta fiind sanctionat la data de 12 decembrie 2017. Astfel, se atesta
respectarea prevederilor legale de catre angajator la emiterea ordinului de aplicare
a sanctiunii disciplinare - mustrarea, fata de salariatul Ion Iacub.

La fel, analizdnd prin prisma normelor de drept, ordinul Agentiei Servicii
Publice nr. 37sc din 28 decembrie 2017, prin care s-a dispus aplicarea fata de Ion
lacub a sanctiunii disciplinare sub forma de concediere, Colegiul civil a constatat
ca acesta corespunde prevederilor statuate n art. 210 Codul muncii si prin urmare,
este neintemeiat rationamentul primei instante cu privire la necesitatea anuldrii
acestuia.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in cuprinsul ordinului contestat, Agentia
Servicii Publice, a descris detaliat temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii (nerespectarea procesului de alimentare cu combustibil a vehiculelor
distribuite la SIT CCA Criuleni si a procesului de examinare a candidatilor pentru
obtinerea permiselor de conducere, incdlcand prevederilor pct.3.1, 3.4 si 4.2 din
ordinul IS ,,CRIS ,Registru” nr.395 din 09 septembrie 2015 ,,Cu privire la
punerea in aplicare a Regulamentului cu privire la conflictul de interese”, pct. 2.2
lit.a) din Regulamentul intern al Agentiei Servicii Publice, aprobat prin ordinul nr.
111 din 12 octombrie 2017, pct.3.19 din fisa de post, luand in consideratie ca
anterior angajatul a fost deja sanctionat disciplinar cu mustrare, prin ordinul
Agentiei Servicii Publice nr. 29 sc din 13 decembrie 2017) si a indicat modul in
care ordinul privind aplicarea sanctiunii poate fi contestat - in instanta de judecata
competentd, conform prevederilor art.355 al Codului muncii. Astfel, este
neintemeiat argumentul apelantului lon lacub, precum ca angajatorul, la emiterea
ordinului dat nu a respectat prevederile art. 210 Codul muncii, nefiind indicate
circumstantele de drept si de fapt ale aplicarii sanctiunii, termenul si modul de
aplicare a sanctiunii disciplinare.

A retinut ca ordinul enuntat, a fost emis in temeiul art. 86 alin. (1) lit.g) Codul
muncii. La caz sunt intrunite conditiile necesare in vederea aplicarii prevederilor
art. 86 alin. (1) lit.g) Codul muncii si concedierii salariatului lon lacub, intrucat
acesta a incalcat repetat, pe parcursul unui an, obligatiile de munca, fiind anterior
sanctionat disciplinar, la data de 13 decembrie 2017, cu mustrare.

A reiterat ca angajatorul Agentia Servicii Publice, in persoana directorului, a



fost informat despre abaterea comisa de Ion Lacub, la data de 23 noiembrie 2017
prin nota de serviciu a sefului Directiei securitate (f.d.75-86 vol.l).

Respectand ordinea prevazuta de art.208 Codul muncii, angajatorul a solicitat
o explicatie In forma scrisd de la salariat, care a fost prezentatd de catre acesta
(f.d. 91 vol.l).

Prin ordinul nr. 37sc din 28 decembrie 2017, dupa terminarea anchetei de
serviciu, angajatorul I-a sanctionat disciplinar cu concedierea, respectand termenul
prevazut la art.209 alin. (2) Codul muncii, care stabileste expres ca sanctiunea
disciplinara nu poate fi aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare.

La caz, abaterea disciplinara a fost comisa de Ion Iacub in lunile septembrie-
octombrie 2017, acesta fiind sanctionat la data de 28 decembrie 2017, cu
modificarile ulterioare din 23 ianuarie 2018. Astfel, se atestd respectarea
prevederilor legale de catre angajator la emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare - concedierea, fata de salariatul Ion Iacub.

Subsecvent, instanta de apel a retinut cd ordinul Agentiei Servicii Publice nr.
8sc din 23 ianuarie 2018, prin care s-a modificat data emiterii ordinului Agentiei
Servicii Publice nr. 37sc din 28 decembrie 2017, contestat de catre reclamantul-
apelant lon lacub, a fost emis cu respectarea prevederilor legale. Or, dupa
emiterea ordinului nr. 37sc din 28 decembrie 2017, s-a constatat ca salariatul, in
perioada emiterii ordinului dat, s-a aflat in concediu medical, iar potrivit art. 86
alin. (2) Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii
acestuia in concediu medical.

Prin urmare, in aceste conditii, Agentia Servicii Publice, prin emiterea
ordinului nr.8sc din 23 ianuarie 2018, intemeiat a modificat data emiterii ordinului
Agentiei Servicii Publice nr. 37sc din 28 decembrie 2017, cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sefului adjunct al SIT si CCA or. Criuleni, Ton Iacub,
considerandu-l concediat din serviciu, incepand cu data 03 ianuarie 2018, dupa
revenirea din concediul medical.

A constatat ca fiind neintemeiatd concluzia primei instante cu privire la
necesitatea admiterii cerintelor salariatului privind anularea ordinelor de aplicare a
sanctiunilor disciplinare, tindnd cont de faptul cd ordinele date au fost emise in
stricta conformitate cu prevederile legale. Salariatul lon lacub a fost eliberat
legitim din serviciu de catre angajator, ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare
- concedierea fiind legala si intemeiata si astfel, este neintemeiata concluzia
primei instante cu privire la restabilirea acestuia la munca or, in speta, nu sunt
aplicabile prevederile art. 89 Codul muncii.

A retinut ca eliberarea salariatului s-a facut cu respectarea prevederilor legale,
iar acesta nu a fost restabilit la locul de munca anterior detinut. La aplicarea
sanctiunii disciplinare fatd de salariatul Ion Iacub, piritul a actionat in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si astfel, cerinta privind
compensarea prejudiciului moral in marime de 36 222,45 de lei, fiind o cerinta
subsidiara celei de anulare a ordinelor contestate (care s-a stabilit ca sunt legale),
are soarta primelor pretentii, aceasta urmand a fi respinsd ca neintemeiata, la caz
nefiind constatata culpa angajatorului in provocarea pretinsului prejudiciu moral
(prejudiciu care nici nu a fost demonstrat).



La 13 mai 2019 Ion lacub, reprezentat de avocatul Ana Lesan, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind casarea integrala deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante in partea in care a fost
anulat ordinul nr.29 din 13 decembrie 2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare
si ordinul nr.37 din 28 decembrie 2017, cu dispunerea restabilirii la locul de munca
precedent si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca. Casarea
patiald a hotaririi primei instante in partea in care a fost respinsd cererea de
chemare in judecatid privind incasarea sumei de 36 222,45 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin concediere ilegala si a sumei de 8000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica cu pronuntarea unei hotariri noi privind admiterea
cerintei de incasare a sumei de 36 222,45 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
sumei de 8000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit.b), c)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ca, decizia instantei de apel este ilegala si
nu corespunde tuturor normelor de drept.

A sustinut ca, argumentul instantei de apel precum, ca Agentia Servicii
Publice a respectat termenul prevazut la art. 209 alin.(2) Codul muncii, la
emiterea ordinului din 13 decembrie 2017 prin ce recurentului i-a fost aplicat
sanctiune disciplinard - mustrare, este eronat or, pe parcursul examinarii cauzei
de catre lacub lon s-a invocat faptul ca la emiterea ordinului din 13 decembrie
17 nu a fost respectat prevederile art. 208 alin. (2) Codul muncii, care prevede
expres, cd in functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in
drept sa organizeze si o ancheta de serviciu, a carei termen nu poate depasi o
luna.

Contrar prevederilor legale, instanta de apel a examinat cauza, fara a sa se
expune asupra argumentului invocat de catre recurent - reclamant pe parcursul
examindrii cauzei, or conform inscrisurilor prezentate se confirma faptul, ca
prin nota informativa din 08 noiembrie 2017 s-a initiat ancheta de serviciu iar
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare mustrare a fost emis la data de 13
decembrie 2017.

A sustinut cd angajatorul nu a adus la cunostintd, circulara nr 03/4010
04.07.2016 salariatului Iacub lon, fapt ce rezultd ca nu ii este opozabila
acestuia, iar ordinul contestat urmeaza a fi anulat de catre instanta de judecata.

A mentionat ca abaterea disciplinara care se invoca de catre pirit-intimat a
avut loc pina la data de 31 octombrie 2017, perioada supusa odata controlului.
Or, prin nota informativa din 08 noiembrie 2017 s-a dispus initierea anchetei
de serviciu pentru luna octombrie 2017 in vederea verificarii procesului de
examinare pentru obtinerea permiselor de conducere.

Totodata, fiind verificata aceeasi perioada - octombrie 2017, pentru aceeasi
perioadd, la o distanta de 15 zile sunt aplicate doua sanctiuni diferite, or
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare mustrare a fost emis la data de 13
decembrie 2017, iar ordinul de aplicare sanctiunii disciplinare concediere a
fost emis la data de 28 decembrie 2017.

Iacub Ion, dupa emiterea ordinului nr. 29sc din 13 decembrie 2017, prin
care a fost sanctionat cu mustrare pentru iresponsabilitate in procesul de
examinare nu a comis careva Incalcari, iar la emiterea ordinului din 28
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decembrie 2017 care ulterior a fost modificat cu data de 03 ianuarie 2018, au
servit lunile anterioare datei aplicarii sanctiunii disciplinare mustrare si anume
septembrie 2017 - octombrie 2017. Or, din sintagma incdlcare repetata
prevazuta in art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, rezultd cd incalcarea
disciplinei de munca trebuie sa fie comisa repetat dupa aplicarea sanctiunii
disciplinare pentru o alta abatere disciplinard comisd anterior pe parcursul
anului.

Respectiv, recurentul — reclamant, lacub lon, pentru perioada septembrie -
octombrie a fost supus la 3 verificarii, iar pentru incalcarile depistate acesta a
fost sanctionat cu mustrare, iar dupa aceasta sanctionare, nu a mai comis
careva Incalcari or, la emiterea ordinului din 28 decembrie 2017 care anterior a
fost modificat cu data de 03 ianuarie 2018 au servit actiunile anterioare de la
data aplicarii sanctiunii disciplinare mustrare, care de altfel erau cunoscute de
la inceput, fiind rezultate din acelasi control pentru perioada septembrie -
octombrie 2017.

Astfel, este de mentionat, ca ordinul de concediere a fost emis cu depasirea
termenului de efectuare a anchetei de serviciu. Or, conform art. 208 alin. (2)
din Codul muncii, care statueaza ca in functie de gravitatea faptei comise de
salariat, angajatorul este in drept sd organizeze si anchetda de serviciu, a carei
duratd nu poate depisi o luni. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si
explice atitudinea si sd prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate
probele si justificarile are le considera necesare. Asadar, pornind de la premisa
ca, scopul efectudrii anchetei de serviciu este de a proteja salariatul in fata
pozitiei dominante a angajatorului, considera ca depasirea termenului legal de
desfasurare a anchetei de serviciu urmeaza a fi interpretata exclusiv in folosul
salariatului, astfel incat, odata cu incalcarea termenului restrictiv de o luna
prestabilit de art. 208 alin. (2) din Codul muncii, intervine uno icto stingerea
elementului de sanctionare disciplinard a salariatului. Astfel, ancheta de
serviciu a fost initiatd prin nota de serviciu nr. 08/223 din 23.11.2017 depusa
de catre seful directiei securitate si s-a finalizat prin incheierea cu privire
rezultatele examindrii circumstantelor de executare, aprobatd de catre
directorul general al IP Agentia cii Publice la 26 decembrie 2017. Astfel, nu
poate fi refinut argumentul instantei de apel, precum ca la emiterea de catre
Agentia Servicii Publice a ordinului de aplicare a sanctiuniii disciplinare sub
forma de concediere, a fost respectat prevederile art. 208 alin. (2) Codul
muncii, or ancheta de serviciu a fost initiatd la data de 23 noiembrie 2017
ordinul a fost emis la data de 26 decembrie 2017, ulterior modificat cu data de
03 ianuarie 2018.

A sustinut ca instanta de apel, a ignorat argumentele/motivatia recurentului
Iacub Ion, cu referire la unele aspecte ale litigiului in cauza, examinind pricina
exclusiv reiesind din argumentele declarative ale intimatului Agentia Servicii
Publice, incalcind astfel principiului contradictorialitatii, lipsindu-l pe lacub
lon, de dreptul sau fundamental de a cunoaste, motivele pentru care, instanta
de apel a considerat argumentele/motivatia acestuia, ca fiind neintemeiate si
respectiv pasibila de respingere.

Respectiv, instanta de apel, contrar normelor de drept procedural a
examinat pricina fard a se expune asupra tuturor circumstantelor/probelor din
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dosar, fara sa-si motiveze concluziile sale, in privinta solutiillor administrate
cauzei, fard sa furnizeze toate raspunsurile la iIntrebarile care necesitd un
raspuns explicit si separat/special in hotarire, examinind astfel litigiul
insuficient ce prejudiciaza actul de justitie.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 09 aprilie 2019 (f.d. 220, vol.ll). Astfel, recursul declarat de
Ion Iacub, reprezentat de avocatul Ana Lesan, la 13 mai 2019, se considera a fi
depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 01 1ulie 2019, de catre Agentia Servicii Publice a fost depusa referinta prin
care a solicitat declararea recursului depus de lon lacub, reprezentat de avocatul
Ana Lesan, ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon lacub, reprezentat de
avocatul Ana Lesan, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;
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d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon lacub, reprezentat de
avocatul Ana Lesan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incadlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
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instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lon lacub, reprezentat de avocatul Ana
Lesan.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lon lacub, reprezentat de
avocatul Ana Lesan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh
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