dosarul nr. 3r-164/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
31 1ulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa
,,Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare s1 Sfant”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu Asociatia obsteascd ,,Asociatia
Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992, municipiul Chisinau” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de citre Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa
,Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant” cu privire la atragerea in proces
in calitate de intervenient accesoriu,

constata:

La data de 02 noiembrie 2017 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992,
municipiul Chisindu” cu privire la anularea deciziei nr. 8/12 din 12 septembrie 2017
cu privire la darea Tn arenda a unor incdperi din incinta fostei gradinite de copii nr.90
din str. Garii, 1, mun. Chisinau, lit. A, B (subsol, etajul 1, etajul 2) Asociatiei obstesti
Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost
admisa si a fost declarata nula decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 8/12 din
12 septembrie 2017 cu privire la darea in arendd a unor incdperi din incinta fostei
gradinite de copii nr. 90 din str. Garii,1, mun. Chisinau, lit. A, B (subsol, etajul 1,
etajul 2) Asociatiei obstesti Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992,
mun. Chisinau.

La data de 20 mai 2019 Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa
,,.Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant” a depus o cerere, prin care a



solicitat atragerea sa in proces in calitate de intervenient accesoriu, invocand ca, prin
deciziile Consiliului municipal Chisindu nr. 8/11 si 8/12 din 12 septembrie 2017
Comunitatii religioase Parohia Ortodoxa ,,Binecredinciosul Voievod Stefan cel
Mare si Sfant” si AO ,,Asociatia Veteranilor Rdzboiului din Moldova — 1992,
mun.Chisindu” le-au fost transmise in locatiune imobilul fostei gradinite de copii
nr.90 si terenul aferent pentru inaltarea Biserii Eroilor si amplasarea Consiliului de
administratie al Centrului de Educatie Patrioticd, Muzeului Eroilor si sediului
Asociatiel.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de catre Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa ,,Binecredinciosul
Voievod Stefan cel Mare si Sfant” cu privire la atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu ca neintemeiata.

La data de 28 iunie 2019 Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa
,Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant” a depus recurs impotriva
incheierii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii primei
instante si emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterea cererii cu privire la
atragerea n proces in calitate de intervenient accesoriu.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

A mentionat ca, instanta de apel eronat a inteles si a interpretat situatia creata
in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 8/12 din 12 septembrie 2017,
atunci cand a concluzionat ca, Comunitatii religioase Parohia Ortodoxa
,,.Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant” i-a fost atribuit doar lotul de
pamant de pe aceeasi adresa, printr-un alt act administrativ, care nu are careva
legatura cu actul administrativ contestat si prin aceasta a conchis netemeinicia cererii
de atragere in proces, adaugand ca, printr-o eventuala hotarare judecatoreasca emisa
in prezentul litigiu nu se aduc atingeri drepturilor si obligatiunilor sale, iar atragerea
sa in proces ar avea ca consecinta tergiversarea examinarii cauzei.

A sustinut ca, nu numai Comunitatii religioase Parohia Ortodoxa
,,Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant” i se va aduce atingere directa
drepturilor si obligatiunilor, dar si Mitropoliei Basarabiei, Centrului National de
Educatie Patriotica si altor ctitori.

A afirmat ca, prima instanta, in momentul pregatirii cauzei spre judecare, nu
a atras in proces toate partile cointeresate. Despre acest litigiu a aflat tarziu, abia
dupa ce a fost pronuntata hotararea primei instante si dupa ce a fost declarat apel
impotriva acestei hotarari de catre Consiliul municipal Chisindu.

A afirmat ca, Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa ,,Binecredinciosul
Voievod Stefan cel Mare si Sfant” isi are sediul pe adresa - str. Garii,1, mun.Chisinau
si din anul 2011 are amenajat in incinta imobilului in litigiu Situat pe aceeasi adresa
si Paraclisul Eroilor, unica biserica, care duminica si in toate sarbatorile crestin-
ortodoxe ii pomeneste in timpul oficierii Sfintei si Dumnezeiestii Liturghii pe toti
Eroii neamului cazuti la datorie in primavara-vara anului 1992, pe malurile riului
Nistru.

A relevat ca, anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 8/12 din 12
septembrie 2017 1i va afecta grav situatia cu Paraclisul Eroilor si sediul Parohiei si
I-ar periclita petrecerea slujbelor religioase.



A invocat ca, deciziile Consiliului municipal Chisindu nr. 8/11 si nr. 8/12 din
12 septembrie 2017, fiind adoptate conform legislatiei in vigoare, au un singur scop
si, anume, edificarea ansamblului arhitectonic al Muzeului Eroilor si Bisericii
Eroilor.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii din 21 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost adusa la cunostinta recurentei la data de 17 iunie 2019 (f. d. 186).
Astfel, recursul depus la data de 28 iunie 2019 de catre Comunitatea religioasa
Parohia Ortodoxa ,,Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant” se considera
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de
judecatd. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

In conformitate cu art. 205 din Codul administrativ, la examinarea actiunii in
contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau
la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea
instantei de judecatd ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta
trebuie atrasa in proces. Aceastd prevedere se aplica, in special, ¢ind:

a) o persoana contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui
tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

b) o persoand contestd un act administrativ individual defavorabil emis la
cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

C) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice s emita un act administrativ individual defavorabil pentru un
tert;

d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual favorabil pentru ea si



favorizarea poate fi acordatd numai o singurd data sau doar pentru un numar limitat
de persoane.

Dacd o persoana iTnainteaza actiune in contencios administrativ pentru
obligarea unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual si emiterea
acestuia necesita incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa
in proces.

Incheierea judecitoreasca prin care este atras in proces un tert se notifica
tuturor participantilor la proces. Instanta de judecatd indica motivul atragerii in
proces si expediaza tertului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pina la acel
moment in instanta de judecati. Incheierea judecitoreascd cu privire la atragerea
unui tert in proces nu este susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care
se refuza atragerea in proces a unui tert poate fi contestata separat cu recurs.

Orice tert atras in proces poate inainta atit cereri procesuale, cit si cereri de
alaturare la cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei. Tertul
atras in proces poate depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in
cazurile prevazute la alin.(2).

Din prevederile enuntate rezulta ca, pot fi atrase in proces doar persoanele ale
caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecatii.

La caz, se retine cd, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
contestat decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 8/12 din 12 septembrie 2017
,,Cu privire la darea in arenda a unor incdperi din incinta fostei gradinite de copii
nr.90 din str. Garii,1, mun. Chisinau, lit. A, B (subsol, etajul 1, etajul 2) Asociatiei
obstesti Asociatia Veterinarilor Razboiului din Moldova — 1992, mun. Chisinau”.

Totodata, se mai retine ca, in cererea cu privire la atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu, Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa
,,Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant” a invocat ca, ar avea tangenta
cu litigiul in cauza prin faptul cd, Comunitatii religioase Parohia Ortodoxa
,.Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant” si Asociatiei obstesti
»Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992, mun. Chisindu”, prin
deciziile Consiliului municipal Chisinau nr. 8/11 si nr. 8/12 din 12 septembrie 2017,
li s-au acordat imobilul fostei gradinite de copii nr. 90 si terenul aferent pentru
inaltarea Bisericii Eroilor s1 amplasarea Consiliului de administratie al Centrului de
educatie patrioticd, Muzeului Eroilor si sediului Asociatiei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine s3 mentioneze ca, prin decizia contestata in prezenta cauza
doar au fost date in locatiune anumite incdperi din incinta fostei gradinite de copii
nr. 90 din str. Garii,1, mun. Chisinau, lit. A, B (subsol, etajul 1, etajul 2) Asociatiei
obstesti ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992, mun. Chisindu”, iar
prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 8/11 din 12 septembrie 2017, care
nu este obiect al prezentului litigiu, a fost permisa Mitropoliei Basarabiei,
Comunitatii religioase Parohia Ortodoxa ,,Binecredinciosul Voievod Stefan cel
Mare si Sfant”, Asociatiei obstesti ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova—
1992, mun. Chisindu”, Centrului National de Educatie Patrioticd si altor ctitori
proiectarea si construirea Bisericii Eroilor pe locul unui lacas sfant de cult crestin-
ortodox demolat in perioada anterioara, din str. Garii, 1.



Astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca, actele administrative enuntate
reprezintd doud acte distincte, care produc efecte juridice individuale in privinta
persoanelor vizate n continutul acestora.

In spetd, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a contestat numai
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 8/12 din 12 septembrie 2017, prin care au
fost date in locatiune incdperile din incinta fostei gradinite de copii nr. 90 din
str.Garii, 1, mun. Chisinau, lit. A, B (subsol, etajul 1, etajul 2) doar Asociatiei obstesti
,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992, mun. Chisinau”.

In contextul celor expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instanta de apel corect a
concluzionat cd, printr-o eventuala hotarare judecatoreasca emisa in prezenta cauza
nu se vor aduce atingeri drepturilor si obligatiilor Comunitatii religioasa Parohia
Ortodoxa ,,Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant” si prin urmare,
temeinic si legal a respins cererea depusa de catre Comunitatea religioasa Parohia
Ortodoxa ,,Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant” cu privire la
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu ca neintemeiata. iar recurenta
nu a invocat in cererea de recurs nici un argument, care ar rasturna concluzia
instantei de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
primei instante este Tntemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa
,,Binecredinciosul Voievod Stefan cel Mare si Sfant”.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



