Dosarul nr. 3ra-918/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Agentia Proprietatii Publice,
Consiliul mun. Balti si Priméria mun. Balti,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Agentia Proprietatii Publice impotriva Consiliului mun. Balti si Primariei mun.
Balti, intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de transport nr. 7 mun.
Bélti” cu privire la contestarea actului administrativ si declararea nulitatii contractului de
locatiune a terenului,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Agentia Proprietdtii Publice, s-a casat integral hotdrarea din 27 1ulie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o hotarare noua de admitere in parte a
actiunii

constata:

La 25 ianuarie 2017, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului mun. Balti si Primdriei mun. Balti, intervenient accesoriu
societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de transport nr. 7 mun. Balti” cu privire la
contestarea actului administrativ si declararea nulitatii contractului de locatiune a
terenului.

In motivarea actiunii a indicat ci la 09 noiembrie 2016 a receptionat raspunsul
societitii pe actiuni ,.Intreprinderea de transport nr. 7 mun. Balti” nr. 150 din 03
noiembrie 2016, eliberat la demersul sau nr. 03-1234 din 28 octombrie 2016 privind
asigurarea legiferarii dreptului de posesie/folosinta asupra terenului nr. cadastral *****,
situat in ***** din care a constatat ca Primaria mun. Balti in temeiul deciziei Consiliului
mun. Balti nr. 10/57 din 27 septembrie 2012, a transmis terenul enuntat in locatiune
societdtii pe actiuni ,,Intreprinderea de transport nr. 7 mun. Balti” prin contractul de
locatiune nr. ***** din 10 octombrie 2012, pe o perioadd de 20 de ani (28 septembrie
2012 — 27 septembrie 2032).

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietar al terenului aferent
constructiilor proprietate privata a societitii pe actiuni ,,Intreprinderea de transport nr. 7
mun. Balti”, cu suprafata de 3.84 ha, nr. cadastral ***** este statul Republica Moldova.



Conform prevederilor Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din
16 decembrie 2008, terenurile proprietate publica a statului aferente bunurilor imobile
proprietate privata se transmit in locatiune/arenda de catre Agentia Proprietatii Publice.

Considera ca aprobarea de catre Consiliul mun. Balti a deciziei de perfectare a
relatiilor funciare cu societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de transport nr. 7 mun. Balti”
prin incheierea contractului de locatiune a terenului proprietate publicd aferent
constructiilor proprietate privatd cu nr. cadastral ***** cu suprafata 3.84 ha, situat in
*xA** contravine actelor normative in vigoare si prejudiciaza grav statul Republica
Moldova.

Conform art. 321 alin. (2) din Codul civil, (pana la modificarile operate prin Legea
privind modernizarea Codului civil i modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15
noiembrie 2018, in vigoare din 14 ianuarie 2019, cu unele exceptii), in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

A retinut ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral ***** a fost
inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile dupa statul Republica Moldova la 27 iunie 2000
in baza Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Prin urmare, Consiliul mun. Bilti nu era in drept sd dispund de bunul imobil in
litigiu care nu-i apartine, or, in sensul dispozitiilor art. 315 din Codul civil, pana la
modificari, doar proprietarul, adica statul Republica Moldova, are dreptul de posesiune,
de folosinta si de dispozitii asupra bunului.

Pe langa acestea, potrivit Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, doar Agentia Proprietatii Publice are dreptul
exclusiv de transmitere in locatiune/arenda a terenului aferent ce apartine de drept
statului, Tnsd prin actiunile Consiliului mun. Balti de atribuire in arendd a terenului in
litigiu, cu incélcarea limitei imputernicirilor, s-au prejudiciat drepturile legale ale statului
Republica Moldova in persoana Agentiei Proprietatii Publice.

Conform pct. 1! din Hotardrea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente nr. 1428 din 16
decembrie 2008, proprietarii bunurilor imobile (cladiri, edificii, constructii nefinalizate)
sunt obligati, pana la 1 iulie 2016, sa legifereze posesia/folosinta terenului proprietate
publicd a statului aferent constructiilor private prin incheierea contractului de
locatiune/arenda sau de vanzare-cumparare.

Astfel, in scopul delimitarii bunurilor proprietate publica de stat — terenurilor,
Agentia Relatii Funciare si Cadastru in comun cu primariile unitatilor administrativ-
teritoriale, in coordonare cu Agentia Proprietatii Publice, a initiat procesul de verificare
pe sectoare a listelor terenurilor proprietate publicd a statului si de perfectare a listei
terenurilor proprietate publicad a statutului aferente bunurilor imobile proprietate privata,
care urmeaza a fi administrate de catre Agentia Proprietatii Publice in temeiul art. 7 alin.
(3) lit. f! din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din
04 mai 2007.

La 28 octombrie 2016, a inaintat societatii pe actiuni ,,intreprinderea de transport nr.
7 mun. Balti” demersul nr. 03-1234, prin care a informat-o despre necesitatea perfectarii,
conform procedurii stabilite, a contractului de locatiune/arendd asupra terenului aferent
constructiei proprietate privata in termenul specificat in demers, insd prin raspunsul din
09 noiembrie 2016, i s-a comunicat cd deja existd un contract de locatiune valabil
incheiat cu Primaria mun. Balti.



La 18 noiembrie 2016, s-a adresat Consiliului mun. Balti si Primariei mun. Balti cu
cerere prealabila, solicitand anularea pct. 2 din Anexa nr. 28 la decizia nr. 10/57 din 27
septembrie 2012 ,,Cu privire la perfectarea relatiilor funciare prin intermediul incheierii
contractelor de arenda a terenurilor, modificarea contractelor de arenda a terenurilor,
modificdrilor in decizia Consiliului mun. Balti nr. 8/42 din 26 ulie 2012 si abrogarea
deciziei Primariei mun. Balti nr. 8/25 din 26 iunie 1995” si declararea nulitatii
contractului de locatiune a terenului nr. ***** din 10 octombrie 2012 incheiat intre
Primiria mun. Bilti si societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de transport nr. 7 mun. Balti”.

Prin decizia nr. 14/38 din 22 decembrie 2016 a Consiliului mun. Balti si scrisoarea
nr. P-03-12/4332 din 20 decembrie 2016 a Primariei mun. Balti, cererea prealabila a fost
respinsd ca neintemeiata.

Astfel, a cerut Agentia Proprietatii Publice, admiterea actiunii, anularea refuzurilor a
Consiliului mun. Bélti si a Primariei mun. Balti expuse in decizia nr. 14/38 din 22
decembrie 2016 si scrisoarea nr. P-03-12/4332 din 20 decembrie 2016 ca fiind ilegale;
repunerea in termenul de contestare a deciziei nr. 10/57 din 27 septembrie 2012;
constatarea faptului cd Primaria mun. Balti a transmis ilegal in locatiune terenul nr.
cadastral ***** gsituat in ******; anularea pct. 2 din Anexa nr. 28 la decizia nr. 10/57
din 27 septembrie 2012 ,,Cu privire la perfectarea relatiilor funciare prin intermediul
incheierii contractelor de arenda a terenurilor, modificarea contractelor de arenda a
terenurilor, modificarilor in decizia Consiliului mun. Balti nr. 8/42 din 26 ulie 2012 si
abrogarea deciziei Primariei mun. Balti nr. 8/25 din 26 iunie 19957, referitor la
perfectarea relatiilor de locatiune a terenului nr. cadastral *****_ situat in *****, precum
si declararea nulitatii contractului de locatiune a terenului nr. ***** din 10 octombrie
2012 incheiat intre Primiria mun. Balti si societatea pe actiuni ,.Intreprinderea de
transport nr. 7 mun. Balti”.

Prin hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a repus in
termenul de prescriptie actiunea Agentiei Proprietatii Publice si s-a respins actiunea ca
neintemeiata.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Agentia Proprietatii Publice, s-a casat integral hotararea din 27 iulie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o hotdrare noud de admitere in parte a
actiunii.

S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Consiliului mun. Balti cu privire la anularea
pct. 2 din Anexa nr. 28 la decizia nr. 10/57 din 27 septembrie 2012 si s-a anulat pct. 2 din
Anexa nr. 28 la decizia nr. 10/57 din 27 septembriec 2012 ,,Cu privire la perfectarea
relatiilor funciare prin intermediul incheierii contractelor de arenda a terenurilor,
modificarea contractelor de arenda a terenurilor, modificarilor in decizia Consiliului mun.
Balti nr. 8/42 din 26 1ulie 2012 si abrogarea deciziei Primariei mun. Balti nr. 8/25 din 26
iunie 19957, referitor la perfectarea relatiilor de locatiune a terenului nr. cadastral *****,
situat Tn *****,

In rest, actiunea in partea declararii nulititii contractului de locatiune a terenului nr.
***** din 10 octombrie 2012 incheiat intre Primaria mun. Balti si SOcietatea pe actiuni
Intreprinderea de transport nr. 7 mun. Balti”, a fost respinsa.

Instanta de apel a motivat solutia cd prima instantd gresit a ajuns la concluzia de a
repune actiunea Agentiei Proprietatii Publice privind contestarea actului administrativ in
termenul de prescriptie, Or, reclamanta nu a omis acest termen, incadrandu-se in termenul
prevazut de lege pentru contestarea actului administrativ atat pe cale extrajudiciard — 18
noiembrie 2016, data depunerii cererii prealabile, cat si pe cale judiciara — 25 ianuarie
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2017, data depunerii actiunii, avand 1n vedere ca pe cale extrajudiciara acesta a inceput sa
curgd din momentul comunicarii actului administrativ contestat — 09 noiembrie 2016 si
nu din momentul emiterii lui — 27 septembrie 2012.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietar al terenului in litigiu nr.
cadastral ***** gituat in ***** este statul Republica Moldova, al carui drept de
proprietate asupra acestui imobil a fost inregistrat la 27 iunie 2000 in temeiul Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Autoritatile publice locale ilegal au permis perfectarea relatiilor funciare prin
intermediul incheierii contractului de locatiune a terenului asupra caruia la momentul
emiterii actului administrativ contestat, nu au dobandit dreptul de posesiune, de folosinta
si de dispozitie asupra acestuia conform legislatiei in vigoare.

Or, la momentul emiterii deciziei nr. 10/57 din 27 septembrie 2012, in partea pct. 2
din Anexa nr. 28 la aceasta decizie, referitor la perfectarea relatiilor de locatiune a
terenului nr. cadastral *****, situat in *****, dreptul de proprietate asupra acestui bun
imobil nu era inregistrat dupa autoritatea publica a mun. Balti, dar dupa statul Republica
Moldova.

Pretentia Agentiei Proprietatii Publice privind declararea nulitatii contractului de
locatiune a terenului nr. ***** din 10 octombrie 2012 incheiat intre Primdria mun. Balti
si societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de transport nr. 7 mun. Balti”, a fost respinsi din
motiv ca a fost inaintatd fatd de un parat necorespunzator, or, respectivul contract a fost
incheiat nemijlocit intre Primaria mun. Balti si societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de
transport nr. 7 mun. Balti”, iar societatea pe actiuni ,.intreprinderea de transport nr. 7
mun. Balt1” in procesul dat de judecatad are calitatea de intervenient accesoriu si nu de
parat.

La 28 mai 2019, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de recurs, solicitand
admiterea acesteia, casarea partiald a deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel
Balti, in partea respingerii pretentiei privind declararea nulitdtii contractului de locatiune
nr. ***** din 10 octombrie 2012 incheiat intre Primaria mun. Balti si societatea pe
actiuni ,,Intreprinderea de transport nr. 7 mun. Bilti”, cu emiterea in aceasti parte a unei
decizii noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Agentia Proprietitii Publice a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarind ca Curtea de Apel Balti a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretareca si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

A declarat ca contractul de locatiune nr. ***** din 10 octombrie 2012 este un act
subsecvent ce cade sub sanctiunea nulitatii, or, acesta a fost incheiat intre Primaria mun.
Bilti si societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de transport nr. 7 mun. Balti” in baza
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 10/57 din 27 septembrie 2012, care a fost anulata in
partea pct. 2 din Anexa nr. 28 la aceasta decizie, referitor la perfectarea relatiilor de
locatiune a terenului nr. cadastral *****  situat in *****,

Mai mult ca atat, efectele nulitatii pot avea impact si asupra tertilor, atunci cand
acestia au dobandit drepturi de la partea impotriva careia s-a declarat nulitatea.

Respectiv, anularea actului initial, adica a pct. 2 din Anexa nr. 28 la decizia nr.
10/57 din 27 septembrie 2012, referitor la perfectarea relatiilor de locatiune a terenului
nr. cadastral ***** situat in *****_atrage si nulitatea contractului de locatiune nr. *****
din 10 octombrie 2012.

La 18 iunie 2019, Consiliul mun. Balti si Primdria mun. Balti, prin intermediul
reprezentantului laroslavna Samotughina in baza procurilor din 31 iulie 2018 si 26
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septembrie 2018, au depus cerere de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea
integrala a deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii
din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In sustinerea recursului Consiliul mun. Balti si Primdria mun. Balti au invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a
examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronatad a normelor de
drept material.

La 24 iunie 2019, in adresa Agentiei Proprietatii Publice si societatii pe actiuni
Intreprinderea de transport nr. 7 mun. Bilti”, a fost expediata copia recursului depus de
catre Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balti cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintelor.

La 04 iulie 2019, societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de transport nr. 7 mun. Balti”
a depus referintd, mentionand ca instanta de apel just a retinut ca pretentia Agentiei
Proprietatii Publice privind declararea nulitatii contractului de locatiune a terenului nr.
*xxx% din 10 octombrie 2012 incheiat cu Primaria mun. Balti, a fost inaintata fata de un
parat necorespunzator, or, respectivul contract a fost incheiat nemijlocit intre ea si
Primédria mun. Balti, iar in procesul dat de judecata are calitatea de intervenient accesoriu
si nu de parat.

Alte referinte nu au fost depuse.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din aceeasi norma
legala, Completul specializat va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere cd prezenta procedurda de
contencios administrativ a fost initiata pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de
Apel Bilti a fost expediata in adresa Agentiei Proprietatii Publice, Consiliului mun. Balti
si Primariei mun. Balti la 15 aprilie 2019 (f.d. 189).

Agentia Proprietatii Publice a receptionat copia deciziei din 27 februarie 2019 a
Curtit de Apel Chisinau la 18 aprilie 2019, fapt ce rezulta din avizul de receptie (f.d.
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190), insd nu se atestd date cand decizia contestatd a fost receptionata de cétre Consiliul
mun. Balti si Primaria mun. Balti.

Cererile de recurs au fost depuse la 28 mai 2019 si respectiv la 18 iunie 2019, adica
in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de catre Agentia Proprietatii Publice,
Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balti in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile depuse de catre Agentia Proprietatii Publice, Consiliul mun.
Balti si Primaria mun. Balti nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacda motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei



probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa, din
recursurile depuse nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de catre Agentia Proprietatii Publice, Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balti.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Agentia Proprietatii Publice, Consiliul mun. Balti si Primaria
mun. Balti, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



