Dosarul nr. 3ra-896/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusi de Intreprinderea cu Capital
Stradin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Rédspundere Limitata impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
intervenient accesoriu Gheorghiev Serghei cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si a fost mentinuta hotararea din 06
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 19 iunie 2018, ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
intervenient accesoriu Gheorghiev Serghei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 21 aprilie 2018, ANRE a
adoptat decizia nr. 207 privind obligarea ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL si incheie
cu solicitantul Gheorghiev Serghei contract de furnizare a energiei electrice la locul de
consum NLC 4000071.

A indicat ca la 14 mai 2018 a contestat decizia nr. 2017 din 21 aprilie 2018 cu
cerere prealabila, iar la 14 iunie 2018 a primit rdspunsul paratei, prin care a fost informata
despre respingerea cererii prealabile.

Considera cd nu poate fi obligatd la incheierea contractului de furnizare cu



Gheorghiev Serghei, deoarece pentru acest loc de consum nu a fost parcursa procedura
legald de reziliere a contractului de furnizare a energiei electrice cu IM , Intertraide-
Group” SRL. Or, conform pct. 34 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotdrarea Consiliului de Administratie a ANRE nr. 393
din 15 decembrie 2010, consumatorul final, parte a unui contract de furnizare a energiei
electrice, care a Instrdinat un imobil, este obligat sd achite integral plata si datoriile
pentru energia electricd consumata, penalitdtile, daca sunt prevdzute in contract, si sa
rezilieze contractul de furnizare a energiei electrice pentru locul de consum respectiv.

Insa, pana in prezent, contractul de furnizare a energiei electrice existent la locul
de consum cu NLC 4000071, cu consumatorul actual, nu a fost reziliat. Mai mult ca atat,
inainte de rezilierea contractului, asa cum prevad normele in vigoare, urmeaza a fi
achitate si datoriile pentru energia electrica consumata care, la moment, constituie suma
de 20 103,58 de lei.

ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a mentionat ci de asemenea, potrivit pct. 147
din Regulament, fiecare loc de consum se doteaza, in mod obligatoriu, cu echipament de
masurare pentru evidenta consumului de energie electrica, iar caracteristicile si locul de
amplasare ale acestuia sunt specificate in contractul de furnizare a energiei electrice.
Reiesind din aceste prevederi, rezultd ca coexistenta oficiald concomitenta la acelasi loc
de consum, a doud instalatii de utilizare, echipamente de masurare, a doua scheme
electrice si a doud contracte, este inadmisibild atat din punct de vedere juridic, cat si
tehnic.

Prin urmare, pana la momentul parcurgerii procedurii legale de reziliere a
contractului incheiat cu IM ,Intertraide-Group” SRL, in conformitate cu prevederile
contractuale si pct. 34 din Regulament, cu achitarea integrald a datoriei existente,
incheierea contractului de furnizare a energiei electrice cu Gheorghiev Serghei este
obiectiv imposibila.

Totodata, furnizorul nu poate fi obligat sa rezilieze contractul de furnizare a
energiei electrice cu IM , Intertraide-Group” SRL datoritd simplului fapt al expiririi
celor 30 de zile dupa deconectare, deoarece rezilierea contractului reprezintd o optiune
si un drept exclusiv al furnizorului, precum rezulta din pct. 45 din Regulament, pe care
acesta il exercita ori de cate ori are interesul sa o facda si respectiv, nu poate fi
obligat/fortat sa utilizeze acest instrument contrar intereselor sale.

Mai mult ca atat, in conformitate cu pct. 34 din Regulament, consumatorul si nu
furnizorul de energie electrica este cel obligat sa rezilieze contractul de furnizare.

A afirmat ca potrivit art. 23 alin. (6) si (7) din Legea cu privire la energetica nr.
174 din 21 septembrie 2017, in caz de intrerupere a furnizarii energiei electrice la un loc
de consum pentru neplatd, furnizorul este obligat sd reinceapd livrarea de energie
electrica doar dupa efectuarea platii.

Astfel, legea prevede doar un singur temei pentru a obliga furnizorul sa reinceapa
livrarea — plata energiei electrice, solutie, de altfel, corecta si echitabila, pentru a nu pune
furnizorul in situatia de a fi victima a comportamentului neloial si de rea-credinta al
consumatorilor ce nu-si onoreaza obligatiile de platd a energiei electrice sau a
solicitantilor serviciului de furnizare a energiei electrice. De asemenea, atunci cand



solicitantul dobandeste un drept de proprietate asupra unui imobil care are datorii
formate la consumul de energie electrica, fara sa se fi respectat prevederile legale
enuntate/parcurgerea procedurii de reziliere a contractului de furnizare, noul proprietar
isi asuma riscul de a fi in imposibilitate de a incheia contractul de furnizare pana la
parcurgerea procedurii legale.

iCS ,.GNF Furnizare Energie” SRL a sustinut ci la 16 februarie 2018, de la
persoana fizicd Gheorghiev Serghei a fost primita solicitarea de eliberare a avizului de
racordare, cu ulterioara incheiere a contractului de furnizare a energiei electrice pentru
imobilul de pe adresa: mun. Comrat, str. Lenin, 7B, care reprezinta un depozit industrial.
Initial, solicitantul a indicat ca scop al consumului de energie electrica — bloc locativ,
ulterior la 23 martie 2018 si-a rectificat solicitarea, indicand drept scop al furnizarii —
alimentarea depozitului industrial. Totodata, la cererca de eliberare a avizului de
racordare a fost anexatd copia contractului de vanzare-cumpdrare nr. 174 din 17 ianuarie
2018, in care, la pct. 6.4.3 era stipulat expres cd cumparatorul isi asuma obligatiunea
privind achitarea restantelor pe toate platile obligatorii, In cazul depistérii lor dupa
incheierea contractului.

In asemenea circumstante, reclamanta a luat act de acest punct din contract si 1-a
acceptat pe solicitantul Gheorghiev Serghei ca debitor pentru plata sumei de 20 103,58
de lei, care reprezenta o restantda pentru plata energiei electrice la respectivul loc de
consum. Ulterior, solicitantul a incercat sa eludeze acest punct al contractului de
vanzare-cumparare incheind, dupa data depunerii solicitarii de racordare, la 22 februarie
2018 un acord aditional prin care a exclus aplicabilitatea pct. 6.4.3 din contractul de
vanzare-cumparare nr. 174 din 17 ianuarie 2018.

A invocat ca excluderea acestei clauze nu afecteaza raportul obligational stabilit
intre furnizor si Gheorghiev Serghei, din momentul acceptarii lui ca debitor al obligatiei
de plata a sumei datoriei pentru energia electrica de la locul de consum de pe adresa:
mun. Comrat, str. Lenin, 7B, ca urmare a asumarii de catre acesta a obligatiei prevazute
de pct. 6.4.3 din contractul de vanzare-cumparare. Or, acordul aditional autentificat
notarial de modificare a contractului poate produce efecte doar pentru viitor.

Prin urmare, Gheorghiev Serghei este tinut sd-si onoreze obligatiile asumate prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 174 din 17 ianuarie 2018, pana la aceasta data fiind
imposibild incheierea contractului de furnizare a energiei electrice.

A solicitat anularea deciziei nr. 207 din 21 aprilie 2018 a Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusi de ICS ,,.GNF Furnizare Energie” SRL a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL si a fost mentinutd hotirarea din 06
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca este eronata
afirmatia ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL precum ca, contractul de furnizare a
energiei electrice nu poate fi incheiat cu Gheorghiev Serghei, din motivul ca debitorul
ipotecar nu a parcurs procedura legala de reziliere a contractului §i nu a respectat pct. 34



din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice. Or, insesi prevederile
pct. 34 stipuleaza expres cd obligatia de a achita integral plata si datoriile pentru energia
electrica consumata, apartine consumatorului final care a instrainat imobilul, dar nu celui
care l-a cumparat. Astfel, prevederile date nu obligd cumparatorul sa achite datoriile
fostului proprietar si obligatia de plata a datoriei formate urmare a consumului de energie
admis de catre proprietarul anterior nu poate fi imputata la caz proprietarului nou.

Mai mult ca atat, desi ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL face trimitere la
prevederile pct. 6.4.3 din contractul de vanzare-cumparare a imobilului prin care partile
au stipulat ca, cumparatorul isi asuma obligatia privind achitarea restantelor pe toate
platile obligatorii, in cazul depistérii lor dupa incheierea contractului, prin acordul
aditionale la contractul de vanzare-cumparare a imobilului la licitatie cu strigare din 22
februarie 2018, incheiat intre BC ,,Unibank™ SA si Gheorghiev Serghei, clauza 6.4.3 a
fost exclusa.

Drept urmare, intru inldturarea incélcarii dreptului la incheierea contractului de
furnizare a energiei electrice, ANRE intemeiat a emis decizia de obligare a iCS ,,.GNF
Furnizare Energie” SRL de a incheia contractul de furnizare a energiei electrice cu
Gheorghiev Serghei, bazandu-se pe prevederile legislatiei in vigoare si cele contractuale
si anume, pe pct. 6.1.5 din contractul de vanzare-cumpdrare, potrivit caruia,
cumparatorul nu poarta raspundere pentru datoriile precedente acumulate la imobilul din
mun. Comrat, str. Lenin, 7B.

La data de 10 iunie 2019, ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 06 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate si ilegale, fiind emise cu incadlcarea normelor de drept
materiale si procedural.

A invocat ca este eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca
existenta datoriei la un loc de consum nu afecteaza relatiile furnizorului si a noului
proprietar, or, prevederile legale impun stingerea datoriilor inaintea reinceperii furnizarii
la un loc de consum.

A reiterat ca Legea cu privire la energetica prevede doar un singur temei pentru a
obliga furnizorul sa reinceapa livrarca — plata energiei electrice. Prin urmare,
interpretarea corecta a prevederilor legii poate fi doar n sensul ca atat timp cat la un
punct de consum exista o datorie, pentru care livrarea la respectivul loc de consum a fost
intrerupta, furnizorul nu este obligat sa reinceapa livrarea de energie electrica decat dupa
stingerea datoriei.

Recurenta a precizat ca procedura de reziliere si de incheiere a unui nou contract
de furnizare implicd in sine parcurgerea unor etape legale obligatorii prevazute de
legislatia speciald in domeniu, atat pentru furnizor, cat si pentru consumator. Aceste
etape nu pot fi aplicate doar partial si selectiv, in detrimentul furnizorului, prejudiciindu-
1, cu au o consecutivitate legala de reglementare foarte clara a fi respectata, ceea ce nu a



fost realizat in cazul solicitantului Gheorghiev Serghei (care a trecut direct la etapa
finala, peste etapele inifiale premergatoare obligatorii).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 14 mai 2019, respectiv, recursul
depus de ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL la data de 10 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de ICS ,,.GNF Furnizare Energie” SRL nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul depus de ICS ,,GNF
Furnizare Energie” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



