Dosarul nr.2ra-1362/2019

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Calarasi (V. Criucicova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,NORDDRIVE”
(succesor in drepturi a SRL ,,Lina Pascali”) reprezentat de avocatul Veaceslav
Tetiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,INORDDRIVE” (succesor in drepturi a SRL ,,Lina Pascali”) impotriva lui Igor
Moldovanu privind compensarea valorii Tmbunatatirilor bunului transmis in
locatiune,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 martie 2015, SRL ,,Lina Pascali”, reprezentata de catre administratorul
Victor Pascali a adresat in instanta de judecata cerere impotriva lui Igor
Moldovanu, solicitand incasarea din contul ultimului a sumei de 139 724 de lei ce
constituie contravaloarea imbunatatirilor aduse bunului imobil inchiriat cat si
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 17 noiembrie 2009, prin contractul de
arenda incheiat intre lgor Moldovanu calitate de locator, si SRL ,,Lina-Pascali” in
persoana administratorului Victor Pascali in calitate de locatar, i S-a transmis in
locatiune spatiul comercial cu suprafata de 24 m.p., amplasat Tn XXXXXXX cu iesirea
la xxxxxxxx, incepand cu 01 decembrie 2009 chiria fiind stabilitd in marime de 2
400 de lei.

A mentionat cd, 1n perioada extinderii raporturilor de locatiune, a efectuat
reparatia capitala a constructiei, conform anexei la contractul de locatiune semnata
de catre ambele parti.

La momentul incheierii contractului, bunul dat in locatiune nu era conectat la
retelele ingineresti, toate lucrarile fiind achitate in totalitate de catre reclamant in
baza documentelor justificative.



La 01 februarie 2010 partile au mai incheiat un contract de locatiune pentru o
alta suprafata de 24 m.p. la pretul locatiunii de 1 890 de lei, pentru o perioada de 5
anl.

La 09 decembrie 2010, partile au convenit sa uneasca cele doua spatii in unul
singur, respectiv, a fost intocmit un nou contract de locatiune cu suprafata de 48
m.p., fiind stabilita plata pentru locatiune in marime de 4 290 de lei, iar executarea
ultimului contract urma sa inceapa la 17 aprilie 2011.

in temeiul pct.3.4 din contract, locatorul s-a obligat ca la expirarea
termenului contractului, sa restituie locatarului contravaloarea imbunatatirilor
efectuate pentru reparatia capitala a bunului imobil, 1nsa la expirarea termenului
convenit, locatorul Igor Moldovanu nu si-a executat obligatia prescrisa, motiv din
care, la 12 februarie 2015 paratul a fost somat despre necesitatea achitarii
contravalorii imbunatatirilor efectuate in suma de 257 183 de lei.

La 20 februarie 2015 a fost expediat un raspuns la somatie, prin care paratul
recunoaste suma de 139 724 de lei, iar suma de 117 459 de lei nu a recunoscut-o si
a sugerat reclamantului separarea imbunatatirilor efectuate din suma sus indicata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,Lina Pascali” a vandut 100% din
capitalul social al acestei intreprinderi catre SRL ,NORDDRIVE”, astfel ultimul
substituindu-1 pe reclamat in drepturile procedurale (f.d. 137-139, vol.l).

Prin incheierea protocolara din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Calarasi,
Victor Pascali a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d.158,
vol.l).

Prin hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
s-a admis cererea de chemare in judecatd a SRL ,,NORDDRIVE” (f.d.48-51,
vol.Il).

S-a incasat din contul lui Igor Moldovanu in beneficiul SRL ,NORDDRIVE”,
suma compensdrii valorii imbunatétirilor bunului in temeiul contractului de
locatiune, suma de 139 724 de lei, cheltuieli de asistentd juridicd in suma de 5 000
de lei, cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 300 de lei.

S-a incasat din contul lui Igor Moldovanu in beneficiul statului suma de 4 191
de lei cu titlu de taxa de stat.

Manifestdnd dezacordul cu hotdrarea primei instantei, la 30 ianuarie 2019
Igor Moldovanu, reprezentat de avocatul lon Virlan, a depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea hotararii din 22
noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata (f.d. 58-61, vol.Il).

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre lgor Moldovanu, s-a casat hotararea din 22 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, cu emiterea unei hotarari noi prin care
actiunea inaintatd de SRL ,NORDDRIVE”, s-a respins integral, ca fiind
neintemeiata (f.d.82-86, vol.ll).

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, a constatat ca concluzia instantei de
fond vis-a-vis de temeinicia actiunii inaintate de SRL ,NORDDRIVE”, a fost
incorecta, si contravine circumstantelor de fapt stabilite, rezultata din aprecierea
gresitd a probelor administrate si aplicarea eronatd a normelor de drept.

A retinut ca partea reclamantd nu a prezentat nici o proba intru confirmarea
faptului efectudrii lucrarilor de imbunatatire a incaperilor inchiriate. lar, faptul ca
anexa contractelor in baza carora a aparut acest litigiu cuprinde tabela cheltuielilor
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cu privire la construire, reparatie si montare asupra spatiului comercial inchiriat, nu
poate fi apreciat de instanta ca dovada efectuarii pretinselor lucrari, tindnd cont si
de faptul ca Igor Moldovanu nu recunoaste actiunea considerand ca intreprinderea
reclamanta este datoare.

A subliniat cd efectuarea lucrdrilor de constructie si reparatie poate fi
demonstratd doar prin probe pertinente si concludente care la caz nu au fost
prezentate, or, anexa contractului este parte integrantid a contractului propriu-zis,
respectiv ea nu poate fi apreciata ca proba intru demonstrarea efectuarii lucrarilor
ci doare reflecta lucrarile care urmau a fi efectuate si costul lor.

La 08 mai 2019, SRL ,NORDDRIVE” (succesor in drepturi a SRL ,,Lina
Pascali”) reprezentat de avocatul Veaceslav Tetiu, a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi (f.d.91-93, vol.ll).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia recurati, a
mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat legea, iesind din limitele apelului,
nu a luat Tn consideratie argumentele invocate de intimat, iar la baza emiterii
deciziei au stat pozitia si argumentele apelantului, care nu corespund adevarului.

A sustinut ca instanta de apel a emis decizia cu incdlcarea normelor de drept
material prin interpretarea eronatd a legii si aplicarea in mod eronat analogiei legii
precum nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si nu a motivat pe deplin
argumentele sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 21 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 03 aprilie 2019 (f.d. 87, vol.ll), astfel, recursul declarat la 08
mai 2019 de catre, SRL ,,NORDDRIVE” (succesor in drepturi a SRL ,Lina
Pascali”) reprezentat de avocatul Veaceslav Tetiu, a fost depus in termenul stabilit
de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 10 iunie 2019 in adresa intimatului a fost expediat recursul declarat de
catre SRL ,,NORDDRIVE” (succesor in drepturi a SRL ,,Lina Pascali”) reprezentat
de avocatul Veaceslav Tetiu, fiind instiintat despre necesitatea depunerii referintei
pe marginea recursului declarat (f.d. 96, vol.ll).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,NORDDRIVE”



(succesor in drepturi a SRL ,Lina Pascali”) reprezentat de avocatul Veaceslav
Tetiu, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut si poate fi limitat de catre
autoritatile statului, in special, in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei
cai de atac. Cu toate acestea, restrictiile legale pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului dat. In plus, astfel de limitari sunt conforme articolului 6 parag.
1 din Conventie numai in cazul in care urmaresc un scop legitim si in cazul in care
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit (a se vedea Malahov, ibidem, parag. 28; Sultan vs Republica Moldova, 5
iunie 2018, parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, parag. 23 — 24). Limitarile
intr-o cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite pentru o
cale de atac ordinarda (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera),
5 aprilie 2018, parag. 82).

Prin urmare, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului
de judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de
procedurd civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a! ), b), ¢) si d) Cod
de procedura civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana
indreptatitd, dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in
termen.

In acest sens, articolul 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat
recursul nu este in drept sa-l declare.

Reiesind din esenta art. 437 alin. (3) Cod de procedura civild, in situatia in
care persoana abilitata cu dreptul de a declara o cerere de recurs este reprezentata
de o altd persoana, este obligatoriu de a atasa un document, care confirma
imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In acelasi context, art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila, in procesul civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica s decada din dreptul de
a avea avocat.

Cu titlu principal, in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim de buna —
administrare a justitiei si al protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate.

Conform cererii de recurs din 08 mai 2019, inregistrata la Curtea Suprema de
Justitie, SRL ,NORDDRIVE” a fost reprezentatd de catre avocatul Veaceslav
Tetiu, care a semnat cererea mentionata si a aplicat stampila cabinetului de avocat.

Instanta de recurs observa cd, in fazele procesuale anterioare, avocatul
Veaceslav Tetiu a prezentat pozitia SRL ,NORDDRIVE” in fata instantelor de
judecata. Documentul justificativ a fost mandatul seria MA nr. 0400549,
contrasemnat de Jornea Dumitru, aplicindu-se si stampila SRL ,NORDDRIVE”
(f.d. 143, vol.I).



La acest capitol, potrivit mandatului indicat supra, se constatd ca,
imputernicirile avocatului Veaceslav Tetiu in instanta de judecata sunt generale in
conformitate cu art. 81 Cod de procedura civila (f.d. 143, pe verso).

Totusi, articolul 81 Cod de procedurd civila, denotd ca imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea
judecatoreascd, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
mandatul eliberat avocatului.

In acest sens, instanta de judecata subliniazi ca recursul este o cale de atac
distincta de apel, care presupune verificarea legalitatii unei decizii definitive, fiind
reglementatd de capitolul XXXVIII, sectiunea 2 al Codului de procedura civila.

Conjunctura relatatd implicd obligatia pozitivda a reprezentantului partii
interesate de a confirma prin mandat Imputernicirea de a contesta o hotarare in
ordine de recurs. Or, conform unei practici constante si acceptate de Curtea
Suprema de Justitie, mandatul putea contine doar sintagma ,,de a ataca hotdrarea
judecatoreasca”, ce-ar include atat dreptul de a contesta in ordine de apel, cat si in
ordine de recurs. Dimpotriva cu cele prezentate, instanta noteaza ca recurentul SRL
,NORDDRIVE”, in numele administratorului Dumitru Jornea nu a specificat de
care drepturi dispune avocatul Veaceslav Tetiu.

In mod corespunzitor, instanta de recurs nu poate stabili cu certitudinea daca
SRL ,,NORDDRIVE” in numele administratorului Dumitru Jornea a dorit sa
continue colaborarea cu avocatul din litigiu si daca si-a dat acordul pentru
contestarea deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

Asadar, avocatul Veaceslav Tetiu a depus cerere de recurs impotriva deciziei
de mai sus, solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea hotararii primei instante, fara
a anexa un alt mandat, semnat de catre administratorul SRL ,NORDDRIVE,
Dumitru Jornea.

Din aceasta perspectiva, instanta de judecata subliniaza ca avocatul Veaceslav
Tetiu a ignorat obligatia de a furniza documentul, legalizat in modul stabilit, care
atesta Tmputernicirile acestuia in acord cu art. 437 alin. (3) Cod de procedura
civila.

Mai mult, un rationament subsidiar rezidd in faptul ca statutul de avocat
prezuma ca aceasta a fost in masura sa cunoasca cerintele articolului pre-cCitat si
modul de redactare a mandatului in corespundere cu art. 81 Cod de procedura
civila.

In esenti, drepturile procedurale sunt insotite, de obicei, de obligatii
procedurale (a se vedea Zubac, ibidem, parag. 93). Astfel, reprezentanta
recurentului trebuia sa dea dovada de vigilenta la pregatirea dosarului pentru
instanta de recurs si sd se astepte cd aceste exigente procedurale sd fie aplicate
intocmai cu scopul acestora. Or, in caz contrar, flexibilitatea excesiva manifestata
de instantele de judecatd fatd de limitarile analizate ar conduce la eliminarea
cerintelor procedurale stabilite prin lege (a se vedea Nicolae Popa vs Romania, 9
decembrie 2014, parag. 17, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31, Parol vs
Polonia, 11 octombrie 2018, parag. 38).

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de recurs este de parere ca
lipsa Tmputernicirilor a fost cauzat in intregime de comportamentul
reprezentantului recurentului, fiind incélcate obligatiile procedurale stipulate in
articolul 437 alin. (3) Cod de procedura civila. De altfel, erorile procedurale ar fi
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putut fi evitate de la bun Inceput si, tinand cont ca acestea sunt, in principal,
imputabile pentru avocatului Veaceslav Tetiu si, dupa caz, administratorului SRL
,NORDDRIVE”, Dumitru Jornea consecintele negative ii revin tot lor (a se vedea
Zubac, ibidem, parag. 121).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. ¢) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, avocatul VVeaceslav Tetiu nu a demonstrat ci a fost
imputernicit de recurent sda declare prezentul recurs. Conjunctura respectiva
confirma ca marja de apreciere a instantei de recurs nu a fost disproportionata fata
de obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei administrari a justitiei. Deci,
raportand rationamentele de mai sus la caracterul special al rolului Curtii Supreme
de Justitie, normele de drept procedural nu au format un obstacol care sa afecteze
esenta dreptului recurentei de acces la un tribunal (a se vedea Samardzi¢ vs
Croatia, 20 iulie 2017, parag. 31).

Avand 1n vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre SRL ,NORDDRIVE”, reprezentata de
catre avocatul Veaceslav Tetiu, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat
spre examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. ¢) si articolul 440 alin. (1) Cod de
procedurd civilda, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL , NORDDRIVE” (succesor
in drepturi a SRL ,,Lina Pascali”) reprezentat de avocatul Veaceslav Tetiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



