Dosarul nr. 3ra-797/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Finance Leasing Company” impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
si a fost mentinuta hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 19 iunie 2018, SRL ,,Finance Leasing Company” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd la data de 18 decembrie 2017 a
depus notificarea nr. 171218CI1155 in adresa Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal pentru autorizarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal.

A indicat ca fara a comunica vreun motiv de refuz sau neconcordanta a cererii
depuse, paratul nu a executat autorizarea in termen §i nu a inregistrat reclamanta ca
operator al datelor cu caracter personal.

In continuare, SRL ,Finance Leasing Company”, reiesind din neinregistrarea
cererii in termen, si-a dezvoltat politica sa privind protectia datelor cu caracter personal
si a depus o alta cerere cu prevederi actualizate la data de 18 ianuarie 2018 trimisa on-



line si depusa suplimentar pe format de hartie la 25 ianuarie 2018. Nici in acest caz
paratul nu a examinat cererea in termenul legal si nu a comunicat motivele refuzului.

A sustinut ca abia la 22 martie 2018, a receptionat decizia nr. DA-1518781670012
privind refuzul autorizarii operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal,
emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la 16 februarie
2018. Ulterior, paratul a emis si decizia nr. DD-1521452315282 din 19 martie 2018 de
refuz a inregistrarii operatorului de date cu caracter personal si/sau sistemul de evidentad
a datelor cu caracter personal, receptionata de asemenea la 22 martie 2018.

Reclamanta a mentionat ca in ambele decizii a fost indicat acelasi motiv de refuz
— operatorul de date cu caracter personal - SRL ,,Finance Leasing Company” a depus o
notificare noud corectatda, motiv pentru care, in temeiul art. 20 alin. (1) lit. b), art. 23-25
din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, a fost
refuzata autorizarea Registrului Clientilor - in calitate de sistem mixt de evidentd a
datelor cu caracter personal.

A afirmat ca din cauza nesolutionarii cererilor in termen de catre parat, a fost
lipsitd ilegal de statutul de operator al datelor cu caracter personal, fiind nevoitd sa
prelucreze datele cu caracter personal pe riscul sau toatd perioada retinutd de la
inregistrare de citre parat fira temei legal. In termenul legal previazut pentru inregistrare
in calitate de operator al datelor cu caracter personal, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nu i-a comunicat niciun motiv de refuz sau neajunsuri ale
cererilor pentru a fi inlaturate sau completate pentru o solutionare in termen. Inactiunea
neintemeiata a paratului a generat pentru reclamanta prejudiciul survenirii raspunderii
pentru operarea datelor cu caracter personal fara statutul de operator al datelor cu
caracter personal, motiv din care considerd ca urmeaza a fi inregistrata in calitate de
operator in registrul corespunzator din data de 18 ianuarie 2018.

A declarat ca paratul a incalcat prevederile pct. 29 si 30 ale Regulamentului
Registrului de evidentd a operatorilor de date cu caracter personal, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 296 din 15 mai 2012, potrivit carora Centrul examineaza
notificarea si emite, in termen de cel mult 30 de zile calendaristice din data depunerii
acesteia, o decizie de inregistrare sau de refuz a inregistrarii operatorului si/sau
sistemului de evidentd a datelor cu caracter personal. Rezultatele examinarii notificarii
se aduc la cunostintd solicitantului inregistrarii, in termen de 3 zile din momentul
adoptarii deciziei.

SRL ,,Finance Leasing Company” a precizat cd nici motivele de refuz expuse de
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in deciziile contestate,
nu pot fi considerate temei de refuz conform legii, paratul limitandu-se doar la referirea
la pct. 18 din Regulamentul sus-mentionat, fara insa a preciza care anume temei din
acest punct este aplicabil spetei.

A invocat ca la 21 aprilie 2018 a contestat cu cerere prealabild deciziile nr. DA-
1518781670012 din 16 februarie 2018 si nr. DD-1521452315282 din 19 martie 2018,
solicitand revocarea acestora, insd nu a primit raspuns.

Reclamanta a solicitat anularea deciziilor nr. DA-1518781670012 din 16 februarie
2018 si nr. DD-1521452315282 din 19 martie 2018, cu obligarea Centrului National



pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa inregistreze compania ,,Finance Leasing
Company” SRL in calitate de operator al datelor cu caracter personal in registrul
corespunzator din data de 18 ianuarie 2018, cu operarea modificarilor respective in
registru i autorizarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal.

Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Finance Leasing Company” si au fost anulate decizia
nr. DA-1518781670012 din 16 februarie 2018 si decizia nr. DD-1521452315282 din 19
martie 2018. A fost obligat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal sd inregistreze compania ,,Finance Leasing Company” SRL 1in calitate de
operator al datelor cu caracter personal (sistem mixt de evidenta a datelor cu caracter
personal si/sau sistemului de evidentd a datelor cu caracter personal) in registrul
corespunzator, din data de 18 ianuarie 2018, cu operarea modificarilor in registru si
autorizarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si a fost
mentinutd hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca decizia de refuz
in autorizarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, poate fi emisa
doar in baza temeiurilor stabilite la pct. 18 al Regulamentului Registrului de evidenta a
operatorilor de date cu caracter personal, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 296
din 15 mai 2012, care stabileste in mod exhaustiv temeiurile in baza cdrora notificarea
poate fi respinsa.

Prin urmare, instantele de judecatd au conchis ca temeiul de refuz invocat de
Centrul National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si anume faptul ca SRL
,Finance Leasing Company” a depus o notificare noud corectatd, nu se regaseste in
temeiurile prevazute expres de Regulament.

De asemenea, contrar prevederilor art. 25 alin. (3) din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, deciziile contestate nu contin
motivele ce justifica refuzul si modalitatea de nlaturare a circumstantelor ce Tmpiedica
prelucrarea datelor respective.

La data de 03 mai 2019, Centrul National Pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat cd decizia instantei de apel este ilegali, fiind
emisa cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material,

A invocat ca notificarea nr. 171218CI1155 depusa la 18 decembrie 2017 de catre
intimata a fost completata cu greseli si anume, la rubrica consimtamant nu a fost indicat
nimic, nefiind justificat temeiul legal de prelucrare a datelor cu caracter personal prin
sistemul de evidenta viza, la fel nu a fost mentionat termenul de prelucrare a datelor cu
caracter personal si nu au fost prevazute garantiile privind transmiterea datelor cu
caracter personal catre terti, or, toate aceste rubrici urmau a fi completate in mod



obligatoriu de catre potentialul operator de date cu caracter personal, avand in vedere
prevederile art. 23 alin. (2) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal.

A sustinut cd despre toate aceste neajunsuri SRL ,,Finance Leasing Company” a
fost informata, fiindu-i acordatd consultantd despre pasii ce urmeaza a fi Intreprinsi
pentru conformarea la prevederile legale. Ulterior, tinand cont de recomandarile oferite,
la 25 ianuarie 2018 intimata a depus concomitent doua notificari cu nr. 180125CI120 si
nr. 180125CI119, prin care a solicitat repetat inregistrarea sistemului de evidenta
,,Registrul Clientilor” (notificat anterior cu erori), cat si a unui nou sistem de evidenta
,,Registrul Salariatilor”.

Recurentul a precizat ca notificarea nr. 180125CI120 din 25 ianuarie 2018, prin
care s-a solicitat inregistrarea sistemului de evidenta ,,Registrul Clientilor”, constituie
varianta corectd a notificarii inifiale depuse de catre operator la 18 decembrie 2017.
Astfel, examinand notificarile depuse repetat la 25 ianuarie 2018, s-a constatat ca acestea
corespund cerintelor din art. 23-28 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal si la 12 aprilie 2018 au fost emise deciziile nr. DD-1523519153957 si nr. DD-
1523518554633 de inregistrare a operatorului de date cu caracter personal.

Prin urmare, a afirmat ca intimata a fost inregistrata in calitate de operator de date
cu caracter personal incepand cu data de 12 aprilie 2018 in baza notificarii depuse la 25
lanuarie 2018.

A atentionat cd notificarea a fost completata la 18 1anuarie 2018, insa a fost depusa
in adresa Centrului National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la 25 ianuarie
2018, circumstante care nu au fost elucidate de Curtea de Apel Chisindu.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 13 martie 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa Centrului
National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la 08 aprilie 2019 (f.d. 113),
lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, depus la data de 03 mai 2019 de Centrul National Pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Centrul National Pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura admisibilitdfii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Centrul National
Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Centrul National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Centrul National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



