Dosarul nr.2ra-1369/2019

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Boris Cazacioc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Boris Cazacioc
impotriva Primaria c. Lipnic, r-nul Ocnita, intervenienti accesorii Intreprinderea de
Stat ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul cadastral, Serviciul cadastral
teritorial Ocnita, Maria Grozavu, Valeriu Cazacioc, Victor Vahnovan, Gheorghe
Andronic si succesorul lui Vasile Todirel privind anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren si eliberarea unui alt titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 aprilie 2018, Boris Cazacioc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Priméria c. Lipnic, r-nul Ocnita, intervenient accesoriu Intreprinderea de
Stat ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul cadastral, Serviciul cadastral
teritorial Ocnita privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si eliberarea unui alt titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietar al unei parti a
terenului cu numarul cadastral XXXxXX cu suprafata de 1,7060 ha, amplasat in
extravilanul xxxxxx, fapt ce se confirma prin titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren. Conform testamentului, tatal lui Tudor Cazacioc, i-a testat
terenul, care conform titlului nr.316 eliberat la 15 1ulie 1993, confirma dreptul de
proprietate asupra cotei de teren echivalent in marime de 1,98 ha cu bonitate de 68
grade, si pe care dinsul I-a mostenit la 01 martie 1999.

La 21 martie 2000, in baza dispozitiei nr.7 din 20 martie 2000 a Primariei
c.Lipnic, judetul Edinet, i-a fost eliberat titlul nr. xxxxxx de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu suprafata totala de 1,7060 ha, care insa nu corespunde cu
titlul nr. 316 eliberat la 15 iulie 1993 si titlul nr.316 din 01 martie 1999, or, conform
acestor acte se confirma dreptul de proprietate asupra cotei de teren Tn marime de
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1,98 ha cu bonitate de 68 grade, deoarece a fost micsorata suprafata terenului si a
fost schimbata dislocarea acestuia si nu a avut loc eliberarea terenului in natura.

Considera ca titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat lui
in privinta terenului cu numarul cadastral XXXXXXXxX urmeaza a fi declarat nul,
deoarece in baza titlului nr.316 din 15 iulie 1993 si titlului nr.316 din 01 martie
1999, dinsul este proprietar al terenului cu suprafata de 1,98 ha. Iar prin dispozitia
Primadriei xxxxxxx nr.7 din 20 martie 2000 eronat a fost micsoratd suprafata
terenului cu schimbarea dislocarii acestuia, fara a fi eliberat terenul in natura. Mai
mult dispozitia in cauza nu i-a fost adusa la cunostintd, iar in fondul arhivistic al
Serviciului raional de arhiva Ocnita, aceasta lipseste.

Despre faptul ca a fost micsoratd suprafata terenului cu schimbarea dislocarii
acestuia a aflat in vara anului 2017, cind a aparut un proprietar asupra suprafetei de
teren pe care o prelucra si care corespunde titlului nr.316.

Considerda ca prin micsorarea suprafetei terenului si schimbarea dislocarii
acestuia, i-au fost incalcate drepturile prevazute de art. 27 Codul funciar si art.315,
316 Cod civil.

La fel, i1 este tulburata posesia asupra terenului, deoarece piritul refuza benevol
de a initia procedura de corectare a planului cadastral, conform prevederilor
indicatiilor metodologice privind corectarea erorilor si Inlaturarea neconformitatilor
in planul cadastral intocmit in procesul de privatizare in masa a terenurilor, aprobat
prin Ordinul Directorului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.43 din 08 aprilie
2015, precum si eliberarea suprafetei nominalizate.

Deoarece piritul nu da acordul pentru initierea procedurii de corectare a
planului cadastral, considera ca aceasta corectare poate fi efectuata doar in temeiul
hotaririi judecatoresti, din care motiv s-a adresat cu prezenta cerere in judecata.

A solicitat anularea titlului nr.xxxxxx de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu suprafata totala de 1,7060 ha pe numele Iui Boris Cazacioc; obligarea
OCT Ocnita sa efectueze rectificarea hotarului terenului conform titlului nr.316 din
15 iulie 1993 si titlului nr.316 din 01 martie 1999; eliberarea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 1,98 ha cu bonitate de 68 grade, cu
acordarea numarului cadastral si eliberarea in natura a terenului in cauza; eliberarea
in naturd a suprafetei de 1,98 ha cu bonitate de 68 grade, potrivit titlului nr.316
eliberat la 15 1ulie 1993 si nr.316 eliberat la 01 martie 1999, ce confirma dreptul de
proprietate asupra cotei de teren echivalent, care tine de terenul ce-i apartine cu
drept de proprietate.

In cadrul examindrii cauzei Boris Cazacioc a concretizat pretentiile solicitind
anularea titlului nr.xxxxxxx de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
suprafata totald de 1,7060 ha si eliberarea unui alt titlu care sa corespunda titlului
provizoriu nr.316 din 15 iulie 1993 s1 titlului provizoriu nr.316 din 01 martie 1999.

Prin incheierea din 14 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita s-a
atribuit calitatea de intervenienti accesorii Mariei Grozavu, Valeriu Cazacioc, Victor
Vahnovan, Gheorghe Andronic si succesorul lui Vasile Todirel.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Boris Cazacioc cu
privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si
eliberarea unui alt titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren.



Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Boris Cazacioc, si s-a mentinut hotarirea din 10 decembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca reclamantul nu a
prezentat nici un argument Intemeiat care sa combatd legalitatea titlului de
autentificare a detinatorului de teren eliberat pe numele sau la 21 martie 2000. Prin
urmare instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr.XXxXxXxX din 21 martie 2000, corespunde exigentelor
legale, fiind emis in baza dispozitiei autoritatii publice locale, or reclamantul
neintemeiat pretinde cd urmeaza sa detina cota de teren agricol cu suprafata de 1,98
ha si bonitatea 68 grade, potrivit titlului provizoriu nr.316 din 15 iulie 1993, eliberat
lui Tudor Cazacioc, prin decizia Primariei Xxxxxx nr.1 din 17 februarie 1993, iar
dupa decesul acestuia, titlul provizoriu cu acelasi numar si continut fiind eliberat lui
Boris Cazacioc.

Instanta de apel a constatat cd in continutul titlurilor provizorii nu este
identificat numarul cadastral si planul amplasarii acestui teren, iar desi conform
titlului provizoriu cu nr.316 lui Boris Cazacioc i-a fost atribuit teren agricol cu
suprafata de 1,98 ha, acest fapt nu identificd si dreptul de proprietate asupra
suprafetei respective.

Instanta a specificat si faptul ca in titlul provizoriu cu nr.316 eliberat pe numele
lui Boris Cazacioc la rubrica ,Nota” era mentionat cd in naturd terenurile se
distribuie reiesind din marimea cotei corectate la momentul repartizarii.

La 24 mai 2019 Boris Cazacioc, a declarat recurs solicitand casarea deciziei din
28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotaririi din 10 decembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, Cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.c), d) Cod de
procedurd civila, si anume instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a
aplicat n mod eronat analogia dreptului.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de judecati a dispus examinarea
cauzei 1n lipsa intervenientilor accesorii IS ,Agerntia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastral, Serviciul Cadastral teritorial Ocnita, adica specialistilor in
domeniul corespunzator.

La fel instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
dupa cum urmeaza: examinarea pricinii in lipsa specialistului Tn domeniu;
legalitatea dispozitiei Primariei XxxxxX nr.7 din 20 martie 2000 in coroborare cu lipsa
acesteia in fondul arhivistic al Serviciului raional de arhiva Ocnita si neaducerea
acesteia la cunostintd, in termenul si modul prevazut de lege; faptul necorespunderii
titlului nr.xxxxxx din 21 martie 2000 de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu suprafata totala de 1,7060 ha cu titlul nr.316 eliberat la 15 iulie 1993 si
titlul nr.316 eliberat la 01 martie 1999, ce confirma dreptul de proprietate asupra
cotei de teren echivalent in marime de 1,98 ha cu bonitate de 68 grade; faptul ca
titlul ce confirma dreptul de proprietate asupra cotei de teren echivalent nr.316 din
15 1ulie 1993 si nr.316 din 01 martie 1999, nu este provizoriu; faptul micsorarii
suprafetei terenului si schimbarii dislocarii acestuia, nefiind eliberat terenul in
natura, conform titlului nominalizat, precum si neinregistrarea titlului in cauza la
cadastru; faptul prelucrarii de catre dinsul a terenului in litigiu pina in vara anului
2017, cu punerea si cresterea pe hotarul acestuia 120 copaci dintre care 90 fructiferi
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si 30 tehnici; faptul posesiei mele neintrerupte si netulburate a portiunii litigioase de
teren demonstrate si prin faptul cad dupa decesul lui Tudor Cazacioc, decedat in
a.1996, dinsul achitind impozitul din anul 1999 si pina in prezent, pe terenul agricol
in litigiu.

Astfel instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a aplicat in mod
eronat analogia dreptului. Nesolutionarea fondului cauzei reprezintd o neglijare a
procesuale. Prin urmare instanta este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
argumentelor invocate de participantii la proces.

Instanta eronat a apreciat ca argumentele invocate de catre dinsul sunt
declarative si neintemeiate, deoarece nu a examinat copiile documentelor prezentate
sl nu a apreciat legalitatea acestora, nici nu a cerut originalul lor.

A indicat ca instanta de apel a apreciat probele prezentate arbitrar, astfel erorile
comise i-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 28 februarie 2019 a Curtii
de Apel Bilti a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 20 martie 2019
(f.d. 130), fiind receptionata de catre recurent la 26 martie 2019 (f.d. 132).

Prin urmare, recursul declarat de Boris Cazacioc la 24 mai 2019, a fost depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 10 iunie 2019, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului declarat
de Boris Cazacioc, cu instiintarea de a depune referinta la recurs.

La 12 iulie 2019 Primaria c.Lipnic, r-nul Ocnita a depus referintd la recursul
declarat de catre Boris Cazacioc, solicitind respingerea cererii de recurs mpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2019 si hotaririi Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita din 10 decembrie 2018, cu mentinerea acestor acte judecatoresti.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Boris Cazacioc, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Boris Cazacioc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Boris Cazacioc.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Boris Cazacioc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh



