Dosarul nr. 2ra-1458/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Miron,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii judecarii cauzei in
termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc si mentinuta hotdrarea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 februarie 2018, Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al
RM cu privire la constatarea faptului incalcarii judecdrii cauzei in termen
rezonabil, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 decembrie 2017, in Judecatoria
Chisindu sediul Buiucani a parvenit la rejudecare plangerea lui din 22 iunie 2017 in
temeiul art. 313 CPP impotriva ordonantei Procurorului - sef al Procuraturii
Anticoruptie Stefan Saptefrati din 9 iunie 2017, prin care a fost dispus de a refuza
in primirea spre examinare in ordinea art. 274 CPP a unei plangeri penale.

Conform prevederilor art. 313 alin. (4) CPP, o astfel de plangere se
examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile.



A invederat cd plangerea a fost repartizatd spre rejudecare in instanta de
judecata la 11 decembrie 2017, judecdtorul de instructie a examinat-0 tocmai la
23 februarie 2017, peste 7,5 termene legale, stabilit de art. 313 alin. (4) CPP.

Prin urmare, a fost incalcat in mod flagrant termenul legal de examinare a
plangerii si in asa circumstante i-a fost incalcat dreptul la judecare in termen legal
a plangerii, statul incalcand astfel art. 1 si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art. 1, 6, 41 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului Incélcarii dreptului lui la
judecare in termen rezonabil a cauzei, Incasarea din bugetul de stat al Republicii
Moldova in beneficiul lui a sumei de 250000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si a Sumeli
de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc si
mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca
actiunea lui Alexandru Miron este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece
la judecarea cauzei in mod incontestabil a fost stabilit ca la judecarea plangerii
depuse de petitionar in ordinea art. 313 alin. (4) CPP, nu a fost incdlcat termenul de
judecare a plangerii.

La fel, instantele au relevat cd Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale protejeaza dreptul persoanei de a
fi examinatd in termen rezonabil cauza indreptatd impotriva acestei persoane, insa
nu a plangerii depuse in ordinea art. 274 CPP impotriva unui tert.

Totodata, a fost retinut ca cauza intentatd la plangerea depusa de Alexandru
Miron nu poate fi apreciatd ca primordiala, iar judecatorul de instructie la
examinarea plangerii depuse a tinut cont de principiul contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale, a creat conditii egale partilor pentru
exercitarea drepturilor lor.

In privinta cerintei cu privire la repararea prejudiciului moral, instantele au
conchis ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul in mod
automat la repararea prejudiciului moral, in lipsa dreptului de a solicita acordarea
acestui drept in temeiul acestei legi si in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege.

La 3 iunie 2019, Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc
a declarat recurs mpotriva Tmpotriva deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chiginau, admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrald a
actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o nefondata, deoarece instanta de apel a respins apelul fara a invoca
vre-un motiv concret de respingere a actiunii si a facut trimitere la niste hotarari ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care nu au nimic comun cu speta datd si
care ar permite instantelor de judecata interne sa incalce termenul de 10 de zile de
examinare in astfel de spete.

A remarcat cd nu a permis si nici nu permite nici Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului, nici practica Curtii Europene a Drepturilor Omului instantelor
de judecata interne ale Moldovei sd incalce in mod flagrant prevederile art. 313
alin. (4) CPP, potrivit caruia astfel de plangeri Se examineaza de catre judecatorul
de instructie in cel mult 10 zile de la data depunerii plangerii $i nu mai mult.

Este un termen expres prevazut in aceastd normad de drept, care este
obligatorie pentru toti, inclusiv si pentru judecatorii de instructie.

Prin urmare, odatd ce legea prevede cd instanta nationald este obligata sa
examineze o astfel de plangere in termen de cel mult de 10 zile de la momentul
depunerii cererii in instanta de judecatd, este de asemenea si dreptul lui ca
plangerea sa sa fie examinata de instanta sesizata in termenul legal de cel mult 10
zilei de la depunerea cererii in instanta.

A evidentiat cd, deoarece i-a fost incélcat dreptul la examinare de catre
instanta de judecatd nationala a plangerii sale in cel mult 10 zile de la depunerea ei
in instanta de judecatd sesizata, ii sunt cauzate daune morale pentru faptul ca o
instantd nationald, care este obligatda sa respecte drepturile oricdrei persoane,
incalca flagrant dreptul lui la judecare in termen legal a plangerii sale.

Astfel, a remarcat cd odata ce o instantd de judecata incalca acest termen,
expres prevazut in art. 313 alin. (4) CPP, orice persoana poate invoca incalcarea
dreptului la judecare in termen legal a plangerii sale, indiferent de calitatea
procesuala.

A concluzionat ca instanta de apel a interpretat eronat si a aplicat gresit
art. 313 alin. (4) CPP.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 8 noiembrie 2018, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de
insotire (f. d. 72), fiind receptionatd de reprezentantul recurentului, avocatul
Nicolae Daniliuc la 31 mai 2019, ceea ce se atestd prin mentiunea aplicatd pe
cerere (f. d. 73), iar alte date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la o data anterioara la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 3 iunie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Miron, reprezentat
de avocatul Nicolae Daniliuc, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Alexandru Miron,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Alexandru Miron, reprezentat
de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu



