Dosarul nr.2ra-1371/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Sanduta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Alexandru
Sanduta Tmpotriva lui Gheorghe Purcica privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 iunie 2017, Alexandru Sanduta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Purcica privind repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 29 august 2016, aproximativ
ora 20.00, aflindu-se in curtea casei lui lon Craciun, a fost Injuriat si lovit de catre
Gheorghe Purcica care era in stare de ebrietate, in rezultat fiind transportat de
urgenta in institutia medicald pentru acordarea ajutorului medical.

A invocat ca a Inregistrat la IP Taloveni plingere privind actiunile piritului, iar
in rezultat in privinta piritului a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu
aplicarea fatd de acesta a sanctiunii contraventionale.

A sustinut c¢d In urma traumelor si a comotiei cerebrale obtinute de lovituri, are
dureri de cap, senzatii de voma si ameteli. Bani pentru tratament nu are, pensia
fiind mica, iar medicamentele sunt scumpe.

A solicitat incasarea din contul piritului a compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat in marime de 50 000 de lei.

Prin hotéarirea din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alexandru
Sanduta Tmpotriva lui Gheorghe Purcica privind incasarea prejudiciul moral in
urma savirsirii contraventiei si a cheltuielilor de judecata.



S-a incasat de la Gheorghe Purcica in beneficiul lui Alexandru Sanduta
prejudiciul moral in suma de 2000 de lei si suma de 100 de lei, drept compensare a
cheltuielilor de judecata, iar in total suma de 2100 de lei.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Alexandru Sanduta.

S-a modificat hotarirea din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni prin majorarea compensatiei prejudiciului moral incasat in beneficiul lui
Alexandru Sanduta de la suma de 2000 de lei pina la suma de 15 000 de lei.

S-a incasat din contul lui Gheorghe Purcica in beneficiul lui Alexandru
Sanduta suma de 1500 de lei cu titlu de compensatie a cheltuielilor de asistenta
juridica.

In rest, hotirirea din 02 octombrie 2018 a Judecitoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a retinut cd in urma faptei ilicite a
intimatului, apelantul a avut de suferit fizic, deoarece in urma actiunilor acestuia i-
au fost cauzate leziuni corporale, psihice, si este cert ca situatia vizata a creat
planul, dezamagiri, stari atribuite de CtEDO la categoria celor ce pot cauza
prejudicii morale (cauzele Sommerfeld c. Germaniei, McFarlane c. Irlandei),
apreciate de instantd in prezenta speta ca fiind generatoare de suferinte psihice
apelantului, ce urmeaza a fi compensate pecuniar.

Severitatea suferintelor suportate de apelant in vederea determinarii
cuantumului compensatiei prejudiciului moral rezida si din faptul ca actiunile
respective ale intimatului au fost realizate in public, motiv pentru care, chiar si in
cazul 1n care leziunile corporale cauzate apelantului indicate au fost calificate ca
fiind neinsemnate, Colegiul civil a apreciat ca prejudiciul moral urmeaza a fi
compensat in cazul dat prin adjudecarea sumei de 15 000 de lei, astfel incit suma
adjudecata de prima instantd este insuficientd in vederea acoperirii integrale a
prejudiciului moral, manifestat prin suferinte fizice si psihice.

Astfel, pretentia apelantului privind repararea prejudiciului moral este fondata
in cuantumul sumei de 15 000 de lei, situatie ce impune necesitatea modificarii in
acest sens a hotaririi primei instante. Or, scopul compensatiei prejudiciului moral
nu este unul punitiv si nu trebuie sa atinga scopul vindicativ, urmind ca suma
adjudecata sa fie suficientd pentru compensarea prejudiciului moral, insad sa nu
exceada aceasta valoare.

Din aceste motive, pretentia apelantului privind adjudecarea sumei de 50 000
de lei este excesiva In raport cu fapta comisa de intimat si consecintele acesteia,
motiv pentru care aceasta nu urmeazd a fi admisd in partea ce excede suma
nominalizata.

A constatat ca corespunde exigentelor indicate suma de 1500 de lei, reiesind
din volumul de lucru prestat de avocat, ce poate fi dedus din materialele prezentei
cauze, complexitatea cauzei si rezultatul obtinut, iar prima instantd just a
determinat necesitatea compensarii de catre intimat a taxei de stat achitate de
apelant.

La 17 mai 2019 Alexandru Sanduta a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind casarea partiald deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau in partea in care a fost admisa partial actiunea cu privire la incasarea



prejudiciului moral cauzat in urma contraventiei cu pronuntarea unei hotariri noi de
admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit.a), b), ¢)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel la adoptarea deciziei
nu a finut cont de circumstantele ce tin de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului precum si statutul social al persoanei vatamate astfel a interpretat
eronat prevederile art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil.

In urma actiunilor piritului i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice,
sentimente de retraire, frustrare, Injosire, stari de stres, insomnie create de
comportamentul dispretuitor al intimatului fata de el, avind in vedere si virsta sa de
73 de ani.

A sustinut ca instanta de apel gresit a apreciat ca suma de 15 000 de lei este
echivalenta si poate compensa suferintele suportate de o persoana cu virsta de
peste 70 de ani cu un sir de boli cornice cum ar fi diabetul zaharat, cardiopatie
hipertensiva cu insuficienta inimii $i altele.

A indicat ca instanta de apel nu a tinut cont cd actiunile ilegale din partea
piritului au fost comise 1n stare de ebrietate alcoolicd, acesta fiind cu mult mai tinar
si care nu s-a cait de cele comise, nu regretd, fapt care indicd la gravitatea
vinovatiel acestuia.

A mentionat ca la 25 noiembrie 2018 a suportat un atac cerebral fiind internat
in IMSP laloveni, iar apoi de la 30 noiembrie 2018 pina la 11 decembrie 2018 Ia
IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie pentru tratament. Actualmente la
06 martie 2019 a fost incadrat in gradul de dizabilitate severd. Infarctul cerebral
suportat este si o consecintd a actiunilor Iui Gheorghe Purcica, care 1-a lovit cu
capul de perete.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 19 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 10 aprilie 2019 (f.d. 96), astfel, recursul declarat de catre
Alexandru Sanduta, la 17 mai 2019, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Alexandru Sanduta, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Alexandru Sanduta, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in



verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Sanduta.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Sanduta.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



