Dosarul nr.2ra-1374/2019

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Litocenco, reprezentat
de avocatul Andrian Fetcu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Coliban
impotriva luiAndrei Litocenco privind partajarea in natura a terenululi,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 noiembrie 2016 Maria Coliban s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Litocenco privind partajarea in natura a terenului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara a 1/2 cota-parte
din casa de locuit amplasata pe terenul aferent cu suprafata de 0,0753 ha situat in or.
XXXXXXXXX, numar cadastral — xxxxxx. Piritul Andrei Litocenco la fel este proprietar
a 1/2 cota-parte din casa de locuit amplasata pe terenul aferent cu suprafata de
0,0753 ha situat in XXXxXXxX, numar cadastral — XXXxXxX.

Prin decizia Consiliului orasenesc Ungheni nr.1 din 09 septembrie 1999, cite
1/2 din terenul aferent casei a fost transmis in proprietate comuna pe cote-parti et si
piritului, iar la 30 mai 2001 i s-a eliberat titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren. Pe acest teren au fost ridicare constructii capitale, care
conform amplasarii lor ofera doar piritului posibilitate sa se foloseasca de terenul
aferent. Din acest motiv este necesar de a partaja in natura terenul, cu stabilirea
fiecarui coproprietar terenul aferent proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Reiesind din partile de casa care sunt detinute de ei si amplasamentul intrarilor,
considera ca este posibil si accepta sa-i fie alocatd partea de teren detinuta de la
drum cu mentinerea intrarii piritului, insd cu schimbarea peretelui constructiei
neautorizate indicate cu nr.1 conform planului de amplasament a constructiilor si
amenajarilor din 08 mai 2013. Piritul benevol refuza sa intreprinda aceste masuri,
din care motiv s-a adresat cu prezenta cerere in judecata.



A solicitat impartirea terenului aferent cu suprafata de 0,0753 ha situat in or.
XXXXXXXX, numdr cadastral Xxxxxxxx in doua parti cu atribuirea n natura a cite '4
cota-parte din teren, fiecarui coproprietar.

Prin hotararea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Coliban catre Andrei
Litocenco privind partajarea in natura a bunului imobil.

S-a partajat In cote-parti reale terenul cu nr.cadastral XX.XXX cu suprafata de
0,0753 ha, situat pe adresa XXXxXxxxX, dupa cum urmeaza:

— Mariei Coliban — ¥ cotd-parte cu suprafata de 376,50 m?, marcat de punctele
1-2-21-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-1, ce constituie partea intii din varianta a Ill-a
conform Raportului de expertiza nr.085 din 16 martie 2018;

— lui Litocenco Andrei — % cota-parte cu suprafata de 376,50 m?, marcat de
punctele 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-3, ce constituie a doua parte din
varianta a lll-a conform Raportului de expertiza nr.085 din 16 martie 2018.

S-a incasat din contul lui Andrei Litocenco in beneficiul Mariei Coliban
cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat achitatd in suma de 307 de lei,
cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de 6400 de lei, cheltuieli pentru
informatia de la OCT in marime de 55,50 de lei, cheltuieli de expertiza in marime de
3200 de le1, 1n total suma de 9973,70 de lei.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Andrei Litocenco, si s-a mentinut hotarirea din 06 septembrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca litigiul a aparut intre parti,
din motiv ca acestia nu au ajuns la careva intelegere vizavi de modul de folosire in
naturd a terenului litigios. Astfel, prima instantad corect a retinut, reiesind din situatia
de fapt si constatarile facute de expert la fata locului, cd a treia variantd propusa de
expert la partajarea terenului litigios este cea mai optima, varianta descrisd in
Raportul de expertiza nr.085 din 16 martie 2018 permite formarea a doud bunuri
separate, cu drept de proprietate, fara a aduce atingere constructiilor neautorizate
edificate de pirit pe respectivul teren.

Colegiul a retinut ca piritul Andrei Litocenco nu a propus nici o varianta de
partajare in naturd a terenului litigios sau careva modalitate de solutionare a
litigiului pe cale amiabild, Tnsd doar insista cd terenul nu poate fi partajat, facind
referire la Raportul de expertiza nr.1623 din 03 noiembrie 2015 care a fost efectuat
in legatura cu examinarea unei alte cauze.

Totodata Colegiul a mentionat ca probele se aduna si se prezinta de catre parti
st de alti participanti la proces, iar instanta dispune efectuarea unei expertize, la
cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege,
din oficiu. La caz, instanta nu a avut obligatia de a dispune din oficiu efectuarea
expertizei, iar Andrei Litocenco a participat la examinarea cauzei, fiind asistat de
avocat, Tnsa nu a solicitat dispunerea efectudrii unei alte expertize, in caz c¢d nu era
de acord cu expertiza efectuata la cererea reclamantei.

La 08 aprilie 2019 Andrei Litocenco, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, a
declarat recurs, solicitand repunerea in termen si admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel din 31 ianuarie 2019 cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (4) Cod de
procedura civild, si anume cd instantele ierarhic inferioare au admis incalcari care au
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dus la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel incorect a apreciat
argumentele expuse in cererea de apel si anume: hotarirea judecdtoreascd a
instantelor ierarhic inferioare si-au fundamentat pozitia pe expertiza judiciara nr.85
din 16 martie 2018 emisa de catre il ,,Achimov Anatolie” prin care au fost
amplasat in XXXXXXX, in doud parti egale, cu formarea a douad bunuri separate cu
drept de proprietate, fiind propuse trei variante de partajare a terenului aferent, fiind
consideratd optimala de catre instante varianta III.

A mentionat ca in alt litigiu civil ce decurge din dreptul de proprietate dintre
aceleast parti si avind acelasi obiect, si anume demolarea unei constructii
neautorizate, prin Raportul de expertiza judiciard nr. 1623 din 03 noiembrie 2015
emis de CNEJ s-a stabilit ca expertul este in imposibilitate de a propune careva
variante de partajare a lotului de teren amplasat in XXXXXXX reiesind din necesitatea
respectarii asigurdrii imobilului cu drum de acces pentru exploatare si deservire in
corespundere cu cerintele tehnice normative, sanitare, si luind in consideratie
amplasarea constructiilor pe teren.

Careva demolari a constructiilor pe terenul cu pricina de atunci nu au mai avut
loc, iar prin hotérirea Judecatoriei Ungheni din 10 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea Mariei Coliban privind demolarea constructiei neautorizate, decizie
mentinuta si prin decizia din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti.

A specificat ca in cazul cind exista doua expertize cu concluzii diametral opuse,
instanta urma sa dea apreciere corectd acestor constatdri, eventual a se dispune o
expertiza suplimentarda sau repetatd, audierea expertilor cu referire la concluziile
acestora, ceea ce instanta de apel nu a luat in considerare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 31 ianuarue 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta partilor la proces la 05 februarie
2019 (f.d. 170), iar avocatului Andrian Fetcu inclusiv si prin posta electronica la 06
februarie 2019 (f.d. 171).

Prin urmare, recursul declarat de Andrei Litocenco, reprezentat de avocatul
Andrian Fetcu la 08 aprilie 2019, a fost depus in termenul prevazut de lege, avind in
vedere ca 06 aprilie 2019 si 07 aprilie 2019 sunt zile nelucratoare, iar reiesind din
prevederile art. 112 alin. (2) Cod de procedura civild, daca ultima zi a termenului
este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare, la caz 08 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
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conformitate cu alin.(2).

La 11 iunie 2019, in adresa intimatei Maria Coliban a fost expediata copia
recursului declarat de Andrei Litocenco, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, cu
instiintarea de a depune referinta la recurs.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Litocenco, reprezentat
de avocatul Andrian Fetcu, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Litocenco, reprezentat
de avocatul Andrian Fetcu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazda ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Litocenco, reprezentat de avocatul
Andrian Fetcu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Litocenco, reprezentat de

avocatul Andrian Fetcu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioald
judecatorul
judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



