Dosarul nr.2ra-1379/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
31 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ludmila Sevastianov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila
Sevastianov impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.18, intervenient
accesoriu, Olexandr Sevastianov privind declararea nulitatii procesului-verbal nr.3
din 16 septembrie 2010,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 aprilie 2013 Ludmila Sevastianov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.18 (in continuare CCG
nr.18), intervenient accesoriu Olexandr Sevastianov, solicitind declararea nulitatii
procesului-verbal nr.3 din 16 septembrie 2010, emis de CCG nr.18, prin care a fost
primit Olexandr Sevastianov in calitate de membru al CCG nr.18 si primirea Sa in
calitate de membru CCG nr.18.

In motivarea cererii a indicat ci in anul 1992 a cumpirat de la Vera Cnis
garajul nr.58 din cadrul CCG nr.18, din xxxxxxx si a depus cerere cu privire la
includerea ei 1n calitate de membru al CCG nr.18.

La 03 septembrie 2009 a decedat fostul ei sot, Turii Sevastianov, iar ulterior a
constatat ca a fost distrusa usa de la garaj, de unde au fost sustrase mai multe
bunuri, fiind schimbat lacatul la usa. Cu privire la aceste actiuni ilegale, a depus
plangere la 04 octombrie 2010 la politie, prin care a solicitat sa fie luate masuri in
privinta persoanelor vizate.

A sustinut cd garajul din XXXXXXXX, a fost in posesia ei de la data cumpararii
pina la 08 septembrie 2010, iar la 16 septembrie 2010, administratia CCG nr.18 1-a
primit pe Olexandr Sevastianov in calitate de membru al CCG nr.18.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr.365 din 06.04.1998 cu privire la aprobarea
Statutului-model al cooperativei de constructie a garajelor si a statutului-model al
asociatiei proprietarilor de garaje, la pct.16 este stabilit cd cetatenii care doresc sa



obtind calitatea de membru al cooperativei prezintd in mod obligatoriu, pe linga
cerere si adeverinta de la locul de trai, aceeasi conditie fiind prevazuta si in statutul
CCG nr.18. Desi CCG nr.18 are obligatia de a respecta legislatia in vigoare si
propriul statut, aceasta a Incalcat dispozitiile legii si a primit ca membru o persoana
despre care se cunoaste ca este cetatean al altui stat, nu are domiciliul in Republica
Moldova si nu putea sa fie acceptat in rindurile cooperativei.

A indicat ca 1n privinta garajului nr.58 nu a fost Intocmit un proces-verbal de
receptie finald, nefiind inregistrat in registrul bunurilor imobile.

Prin hotarirea din 26 mai 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, s-a
respins ca tardiva cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea Ludmilei Sevastianov privind repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata.

S-a respins apelul declarat de Ludmila Sevastianov, ca neintemeiat §i s-a
mentinut hotarirea din 26 mai 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

Prin decizia din 27 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Ludmila Sevastianov, s-a casat decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau si hotarirea din 26 mai 2015 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare in instanta de fond, Judecatoria
Riscani, mun.Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin hotarirea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins ca nefondatd cererea de chemare in judecatd depusd de Ludmila
Sevastianov impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.18, intervenient
accesoriu, Olexandr Sevastianov privind declararea nulitatii procesului-verbal nr.3
din 16 septembrie 2010.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Ludmilei Sevastianov si s-a mentinut hotarirea din 04 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca instanta de fond justificat
a dispus respingerea actiunii formulate de catre Ludmila Sevastianov.

A retinut ca primirea membrilor in CCG nr.18 este o procedura reglementata
de catre Statutul CCG nr.18. Astfel, ca la momentul decesului lui Sevastianov luri
si ulterior la depunerea cererii de catre Sevastianov Olexandr catre CCG nr.18,
garajul se afla in stadiu de construire, nefiind intocmit actul de receptie finala. Ori
in corespundere cu art.26 al Statutului CCG nr.18, in cazul decesului unui
membru al cooperativei, garajul in stadiu de construire si mijloacele financiare
depuse trec la mostenitorii lui in modul prevazut de lege. Respectiv, bunul imobil
a trecut la mostenitorii sai si anume, unicul mostenitor legal al acestuia fiind
Sevastianov Olexandr.

Prin urmare, in conditiile in care Sevastianov Olexandr a indeplinit conditiile
legale privind obtinerea calitatii de membru al cooperativei, decizia CCG nr.18
din 16 septembrie 2010 este una legala si intemeiata, iar careva temeiuri care ar
duce la nulitatea acestuia instanta de apel nu a identificat.

In privinta cerintei Liudmilei Sevastianov privind primirea acesteia in calitate
de membru al CCG nr.18 din motivul ca aceasta a procurat garajul nr.58 din
cadrul CCG nr.18 instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a determinat
netemeinicia cerintei, dat fiind ca potrivit hotararii Judecatoriei Rascani. mun.



Chisinau din 24 septembrie 2012, a fost respinsa cererea de chemare in judecata
inaintatd ce catre Sevastianov Ludmila privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra garajului nr.58 din cadrul CCG nr.18, hotarare care a fost
mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013.

De asemenea, prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 24
septembrie 2015, a fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Sevastianov Ludmila privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
materialelor de constructie din care este alcatuit garajului nr.58 din cadrul CCG
nr.18, hotarare care a fost mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
mai 2016.

Astfel, potrivit art.123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-
o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila solutionatd anterior in
instanta de drept comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate 1a
judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

In partea ce tine de argumentele invocate in cererea de apel, instanta de apel
le-a considerat inadmisibile, dat fiind faptul ca partea apelanta interpreteaza eronat
legea materiala, aplicabila la caz.

La 27 mai 2019 Ludmila Sevastianov, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu pronuntarea unei hotariri prin care actiunea sd fie admisa
integral.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit.a), b), c),
alin. (3) lit.e) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ci, instanta de fond si cea de apel nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar ca
rezultat a ajuns la o concluzie gresita.

A sustinut ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel, iar in privinta anumitor circumstante a fost aplicata
eronat legea.

A mentionat ca, s-a aflat in relatii de casatorie cu Iuri Sevastianov din 12
noiembrie 1991 si pina la 18 ianuarie 2001. Astfel, rezulta ca cel putin din anul
2000 Iluri Sevastianov deja era membru al CCG nr.18, deoarece achita
cotizatiile de membru, iar toate bunurile si drepturile patrimoniale obtinute in
timpul cdsatoriei, apartin ambilor sofi cu titlu de proprietate in devalmasie.
Asa fiind dinsa avea drepturi egale asupra garajului nr.58, impreuna cu fostul
so,t Turi Sevastianov.

A indicat ca instanta de apel a retinut in mod eronat argumentul precum ca
anterior au fost pronuntate doud hotariri judecatoresti referitor la dreptul de
proprietate asupra garajului nr.58, or ambele hotariri se referd la alt obiect al
litigiului 1 nu se referd la calitatea de membru al CCG nr.18, sau la incalcarile
privind procedura de mostenire in privinta lui Sevastianov Olexandr. Astfel,
instanta de judecata nu trebuia sd ia in considerare acele hotariri.

A sustinut cd Olexandr Sevastianov nu a obtinut pind in prezent un
certificat de mostenitor legal, el a avut doar calitatea de mostenitor, insa
certificat de mostenitor legal lipseste. Astfel, Olexandr Sevsatianov nu poate fi
recunoscut ca mostenitor in sensul prevederilor art. 1556 Cod civil, deoarece



nu detine certificat de mostenitor legal eliberat de notar, respectiv CCG nr.18
nu avea dreptul de a transmite careva drepturi ale lui Iuri Sevastianov catre
Olexandr Sevstianov.

A indicat ca la materialele cauzei, procesele-verbale a sedintelor de
judecata sunt intocmite cu o singura datda, 04 octombrie 2018, pentru trei
sedinte ale instantei de judecata, astfel lipsesc procesele-verbale pentru doua
sedinte de judecata, fapt ce denota incalcari procedurale.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 12 martie 2019 (f.d. 104, vol.Il), astfel, recursul declarat de
Ludmila Sevastianov, la 27 mai 2019, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ludmila Sevastianov, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ludmila Sevastianov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incadlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazda ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia



instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Sevastianov.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Sevastianov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh



