Dosarul nr. 3ra-840/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. O.Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Gheorghies, A.Toderas, Eu.Bejenaru)

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gospodarul — Rediu” Tmpotriva Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ solicitat,

Tmpotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gospodarul
— Rediu”, a fost casatd hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti si a fost pronuntatd o hotdrare noud, de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 19 ianuarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gospodarul —
Rediu” (in continuare SRL ,,Gospodarul — Rediu”) a depus cerere de chemare in
judecatd in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ solicitat.

In motivarea actiunii, SRL ,,Gospodarul — Rediu” a indicat ca la 28
octombrie 2015 a depus la sectia teritoriala Balti a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura o solicitare conform masurii de sprijin nr. 3.1
(sustinerea investitiilor in infrastructura intreprinderilor agricole efectuate la
reparatia drumurilor locale de acces la subunitatile de producere) cu privire la
acordarea sprijinului financiar in suma de 585394,57 lei, la care a fost anexat tot
pachetul de documente necesar prevazut de actele normative pentru plata
subventiilor producatorilor agricoli, care a fost inregistrata in Registru manual



sub nr. 545. Ulterior, pachetul de documente a fost transmis catre de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura unde a fost Tnregistrat sub nr. 3.1/1511 FL
3062.

Dupa receptionarea setului de documente, careva pretentii si observatii
din partea Agentici de Interventie si Plati pentru Agriculturda cu privire la
plenitudinea si corespunderea acestora cerintele legale, nu au fost prezentate.

Mai mult, reiesind din faptul ca s-a solicitat subventii ce depasesc suma
de 400 000 lei, Agentia in conformitate cu pct. 58 al Regulamentului cu privire
la ordinea repartizarii mijloacelor din fondul statului de subventionare a
producatorilor agricoli pentru anul 2015, aprobat prin Hotararea Guvernului 352
din 10 iunie 2015, a efectuat cateva controale pe marginea acestei cereri de
subventionare, dupa care la fel nu a fost anuntat despre existenta unor nereguli
in documente.

SRL ,,Gospodarul — Rediu” a mentionat ca controalele de rigoare pe
marginea dosarului de subventii au fost petrecute atat n anul 2015, cét si in anii
urmatori: 2016-2017, in rezultatul cdarora Agentia la fel nu a inaintat fatd de
societate careva obiectii la documentele prezentate si receptionate privitor la
corespunderea sau necorespunderea sarcinilor si sferelor de subventionare.

Avand Tn vedere ca Agentia a incalcat procedura de examinare si
solutionare a cererii de acordate a subventiilor in agricultura, la 29 septembrie
2017 printr-o adresare a solicitat Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura de a informa societatea despre soarta cererii sale si documentele
anexate la ea, insa prin raspunsul din 15 noiembrie 2017, Agentia i-a respins
cererea sa de acordare a subventiilor.

In opinia sa, pardta nu a respectat normele previzute de
Legea nr. 243-XV din 8 iulie 2004 cu privire la asigurarea subventionata a
riscurilor de productiei in agricultura si a Regulamentului cu privire la ordinea
repartizarii mijloacelor din fondul de subventionarea producatorilor agricoli
pentru anul 2015, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 352 din 10 iunie 2015
si Hotardrea Guvernului 455 din 21 iunie 2017 cu privire la
repartizarea mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si
Mediului Rural. Or, pozitia Agentiei de neacordare a subventiilor solicitate nu
corespunde legislatiei 1n vigoare.

Conform reclamantei, prin actiunile si inactiunile Agentiei din care
rezultd refuzul achitdrii subventiei, i-a fost incalcat un drept al sdu
prevazut de lege Tn temeiul caruia societatea trebuia sa obtind subventiile
garantate de stat pentru dezvoltarea infrastructurii in agricultura.

SRL ,,Gospodarul — Rediu” a subliniat ca in perioada de timp 28
octombrie 2015 — 15 noiembrie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd nu a dat nici un raspuns privitor la acordarea subventiei depuse la
28 octombrie 2015, la fel careva decizii de respingere a solicitarii mentionate,
tot nu a primit. Or. prin raspunsul din 15 noiembrie 2017 de fapt a fost informat
ca conform pct. 3 al Hotararii Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017 cu privire la
modul de repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a
Agriculturii si Mediului Rural, se accepta achitarea din contul mijloacelor



acestui Fond aprobat pentru anul 2017 a dosarelor de subventionare eligibile si
neachitate pana la 31 decembrie 2016, dar un raspuns concret si clar din care sa
rezulte data emiterii deciziei, motivarea si temeiurile de neacceptare in aceasta
perioadd de timp a cererii societdtii de achitare a platilor solicitate, nu a fost
data.

Reiesind din circumstantele expuse, a considerat cd parata i-a incalcat
dreptul prevazut de lege la primirea subventiilor din Fondul National de
Dezvoltare a Agricultorii si Mediului Rural, motiv pentru care a depus prezenta
actiune in contencios administrativ.

SRL ,,Gospodarul — Rediu” a solicitat inclusiv in urma concretizarii
actiunii, declararea nuld a refuzului din 15 noiembrie 2015 a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura cu obligarea Agentiei de a-i achita
subventiile solicitate in temeiul dosarului depus la 28 octombrie 2015,
Tnregistrat sub codul 3.1/1511 FL 3062 1n suma de 585394,57 lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Gospodarul — Rediu” a fost
respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Gospodarul — Rediu”, a fost casata hotararea din 21
tunie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul Falesti si a fost pronuntatd o hotdrare
noua, de admitere partiala a actiunii, fiind declarat nul refuzul din 15 noiembrie
2015 a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura privind achitarea
subventiilor din Fondul National de Dezvoltare a Agricultorii si Mediului Rural
si obligata Agentia de Interventie si Pliti pentru Agricultura de a examina
dosarul de acordare a subventiilor depus de SRL ,,Gospodarul — Rediu” la 28
octombrie 2015, inregistrat sub codul 3.1/1511 FL 3062.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la 16 mai
2019 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel ce constituie
obiectul prezentului recurs cu mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referintele cererii de chemare 1n judecata si a cererii de apel motivata anexate
la dosar, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel in mod eronat a
interpretat prevederile 277 alin. (1) Cod civil, pe cand instanta de fond a adoptat
o hotatare legald si intemeiata.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere partiala a actiunii (f.d.165-167).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca decizia instantei de apel ce constituie
obiectul prezentului recurs a fost pronuntata pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi
calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 19 februarie 2019
(f.d.149) si receptionata de catre recurenta Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura la 19 aprilie 2019 (f.d.161). Astfel, recursul declarat la 16 mai 2019
(f.d.165) este in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farad sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
casa decizia instantei de apel, cu menginerea hotararii primei instante.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
nouad decizie.

Dupa cum denota actele cauzei, la 28 octombrie 2015 SRL ,,Gospodarul
— Rediu” a depus la sectia teritoriald Balti a Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd o solicitare conform masurii de sprijin nr. 3.1 (sustinerea
investitiilor in infrastructura intreprinderilor agricole efectuate la reparatia
drumurilor locale de acces la subunitatile de producere) cu privire la acordarea
sprijinului financiar in suma de 585394,57 lei.

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamanta in actiune si nu a
fost contestat de catre partile din litigiu, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd a incélcat procedura de examinare si solutionare a cererii societatii
de acordate a subventiilor in agricultura, prin cererea nr. 87 din 29 septembrie
2017, SRL ,,Gospodarul — Rediu” i-a solicitat Agentiei raspuns la cererea de



solicitare a sprijinului financiar conform masurii de sprijin nr. 3. 1 depusa la 28
octombrie 2015 (f.d.6).

Conform raspunsului din 15 noiembrie 2017, receptionat de cdtre
reclamantd la 24 noiembrie 2017, Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura a fost in imposibilitate de a reexamena dosarul de subventionare
depus de SRL ,,Gospodarul — Rediu” (f.d.7), motiv pentru care a fost depusa
prezenta actiune.

Tnaintand la 19 ianuarie 2018 prezenta actiune impotriva Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, reclamanta SRL ,,Gospodarul — Rediu” a
solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii, declararea nula a refuzului din
15 noiembrie 2015 a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu
obligarea Agentiei de a-i achita subventiile solicitate in temeiul dosarului depus
la 28 octombrie 2015, Tnregistrat sub codul 3.1/1511 FL 3062 in suma de
585394,57 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii cererii de chemare in judecatd ca fiind depusd cu
incalcarea termenului de prescriptie.

Judecénd apelul declarat de SRL ,,Gospodarul — Rediu”, instanta de apel
I-a admis, a casat hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti
si a pronuntat o hotarare noud, de admitere partiald a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea respingerii cererii de chemare in
judecata ca fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie este justd, ea
avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost data aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130
Cod de procedurda civila care de rand cu alte legi a completat Legea
contenciosului administrativ (in vigoare la data examinarii cauzet).

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ (in vigoare la data examinarii cauzei), contenciosul administrativ
ca institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de
putere ale autoritatilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in spiritul legii,
ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din aceiasi lege, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ $i nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila, sau
nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot
sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

In conditiile art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, n cazul in care legea



nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea
prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia.

Astfel, in interpretare corecta a prevederilor legale enuntate este de inteles
ca termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la
data comunicarii raspunsului la cererea prealabild, fie de la data expirarii
termenului de 30 de zile in care autoritdtile indicate erau obligate sa examineze
cererea prealabila, iar in privinta conditiillor de exercitare a actiunii in
contencios administrativ, legea speciala a instituit pentru actele administrative o
procedura administrativa obligatorie, prealabild sesizarii instantei, iar pentru ca
procedura prealabild sa-si atingd scopul, legiuitorul a prevazut si termenele in
care trebuie sd fie exercitatd, precum si competenta examinarii unei astfel de
cereri, care tine exclusiv de organul emitent.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019),
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa
afle despre incalcarea dreptului.

In corespundere cu art. 279 Cod civil, In cazuri exceptionale, daca
instanta de judecatd constata cd termenul de prescriptie extinctivd nu este
respectat datoritd unor Tmprejurdri legate de persoana reclamantului, dreptul
incdlcat al persoanei este aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit
daca partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea unui termen de
30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de prescriptie.

Iar in temeiul dispozitiei art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea
dreptului incélcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond.

Actele cauzei atesta cu certitudine ca parata-recurentd Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a solicitat aplicarea termenului de
prescriptie in favoarea sa din motiv cd termenul in interiorul caruia SRL
,,Gospodarul — Rediu” putea sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in
instanta de judecata dreptul incalcat, a fost depasit (f.d.73-75).

Cu referire la acest argument, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la caz, termenul de
prescriptie pentru apdararea dreptului incalcat pentru reclamanta SRL
,,Gospodarul — Rediu” a inceput sa curga la 30 octombrie 2017 (zi de luni) —
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea cererii nr. 87 din
29 septembrie 2017, prin care SRL ,,Gospodarul — Rediu” i-a solicitat Agentiei
raspuns la cererea de solicitare a sprijinului financiar conform masurii de sprijin
nr. 3.1 depusa la 28 octombrie 2015 (f.d.6) si a expirat la 28 noiembrie 2017,
aceasta fiind ultima zi de depunere a actiunii. Necatind la aceasta, instanta de
contencios administrativ a fost sesizata la 19 ianuarie 2018 (f.d.1).

In asemenea circumstante, prima instanti corect a respins cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Gospodarul — Rediu” ca fiind depusa cu



incalcarea termenului de prescriptie, or, declansarea unui proces peste 30 de zile
de la data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea cererii
contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si o violare a art. 1
Protocolul nr. 1 Aditional la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale (cauza Dacia SRL din 18.03.2008, cauza
Straisteanu s.a. din 07.04.2009). Curtea a considerat, ca Inrdutdfirea unei situatii
juridice care a devenit irevocabila datorita aplicarii termenului de prescriptie sau
care ar trebui sa devina irevocabild daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat
fara discriminare in favoarea statului, este incompatibild cu principiul securitétii
raporturilor juridice.

La caz, instanta de recurs concluzioneazd ca opunerea termenului de
prescriptie revendicdrilor inaintate anihileazd necesitatea examinarii acestora,
astfel incat reclamanta-intimata SRL ,,Gospodarul — Rediu” este sanctionata
prin efectul legii prin stingerea elementului de protectie juridica a dreptului sau
material.

Cat privesc argumentele instantei de apel precum ca la caz actiunea nu a
fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie din considerentul cd cursul
prescriptiei extinctive a fost intrerupt — la 14 decembrie 2017 fiind intentatd o
actiune in modul stabilit de lege, insd actiunea a fost restituitd in temeiul art.
170 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild pe motiv ca instanta nu este
competentd de a examina cauza (f.d.89-91), iar ulterior reclamantul a depus
repetat in aceiagi instanta cererea de chemare 1n judecata din 19 ianuarie 2018,
cerere care de aceasta data a fost acceptata, acestea nu pot constitui temei pentru
a considera intreruperea cursului prescriptiei extinctive, casarea hotararii
instantei de fond si examinarea fondului cauzei. Or, reclamanta SRL
,,Gospodarul — Rediu” urma sa depuna actiunea respectiva in instanta de
judecata cu respectarea termenului prevazut de lege, adica pana la 28 noiembrie
2017, conditie insa ce nu se atesta la caz.

Colegiul retine ca faptul adresarii anterioare in instanta de judecata la 14
decembrie 2017 nu poate fi apreciata drept motiv care justificd depasirea
termenului de procedurd din simplu motiv ca actiunea urma a fi depusa dupa
cum s-a mentionat supra pana la 28 noiembrie 2017.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta
temeinic si legal a respins actiunea ca fiind depusa cu incélcarea termenului de
prescriptie, avand in vedere ca SRL ,,Gospodarul — Rediu” nici nu a solicitat
repunerea in termen a actiunii.

Or, reiesind din principiul disponibilitatii in drepturi a participantilor la
proces, reclamanta a fost in drept de a solicita repunerea in termen a cererii de
chemare in judecatd, cu indicarea motivelor pentru omiterea acestuia si
prezentarea probelor corespunzatoare.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca intemeiatd pozitia primei instante,
care a elucidat pe deplin circumstantele legale, iar instanta de apel gresit a
examinat fondul cauzei si a admis partial actiunea.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea
primei instante este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa
Cu aprecierea eronata a probelor, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si de a mentine
hotararea din 21 1unie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si
se mentine hotdrarea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gospodarul — Rediu” impotriva Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturda cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ solicitat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Victor Burduh



