Dosarul nr.2ra-1393/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Daniliuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolae
Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a procesului si incasarea
prejudiciul moral,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 septembrie 2018, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a procesului, incasarea
prejudiciul moral in marime de 550 000 de lei si a cheltuielilor de judecata,
compuse din cheltuieli necesare pentru asistenta juridica in suma de 6000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18 iunie 2018, a depus in
Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani plangere in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala, Tmpotriva actiunilor ilegale ale Procurorului mun.Chisinau, care conform
prevederilor art. 313 (4) Cod de procedura penala, trebuia examinata de catre
judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, Tnsd judecdtorul de instructie a
examinat-o abia la 13 septembrie 2018, peste 11,5 termene legale, stabilite de
legislatie.

A mentionat ca instanta de fond a incalcat termenul legal de examinare a
plangerii, fiindu-i astfel incalcat dreptul la judecare in termen legal si rezonabil a
plangerii.

A sustinut, ca prin tergiversarea intentionatd a examinarii cauzei, Statul
Republica Moldova i-a violat dreptul la judecare in termen legal a plangerii din 18
iunie 2018, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeanda pentru
Apararea Drepturilor Omului si de Protocoalele aditionale la Conventie, totodata,



Statul a incdlcat flagrant si prevederile art. 1 din Conventie §i, anume, obligatia
generald a Statului de a-i recunoaste oricarei persoane, aflate sub jurisdictia sa,
drepturile si libertatile definite de Conventie.

Astfel pretinde reclamantul, ca potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, o reparatie echitabila a prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului la
judecare in termen legal a cauzei ar constitui suma de 550 000 de lei.

Prin hotarirea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins integral cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicolae Daniliuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a procesului, Tncasarea
prejudiciul moral in marime de 550 000 de lei si a cheltuielilor de judecata,
compuse din cheltuieli necesare pentru asistenta juridica in suma de 6000 de lei.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Nicolae Daniliuc si s-a mentinut hotarirea din 27 noiembrie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca, solutia instantei de fond
data in actuala cauza este una corecta, intemeiata si legala or, concluziile instantei
de fond, potrivit carora existenta criteriilor pentru a fi constatatd incalcarea
termenului rezonabil de examinare a unei cauze derivd din totalitatea
circumstantelor si mprejurdrilor pricinii, modului de examinare a acesteia,
comportamentului partilor, complexitatea cauzei, miza si scopului urmarit de
justitiabili si aspiratiile acestora urmare a examindrii cauzei, sunt corecte.

A concluzionat ca nu este suficientd invocarea de catre persoana a simplului
motiv, de incdlcare de catre instanta a termenului indicat de lege pentru examinarea
plangerii potrivit prevederilor art.313 Cod de procedurd penald, in acest sens
urmand a fi retinute toate circumstantele pricinii si, nu in ultimul rand, conduita
partilor si modalitatea de actionare a persoanei interesate in proces, deoarece, dupa
cum s-a indicat anterior, repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei se face doar in masura, in care incdlcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

A reiterat ca reclamantul/apelant Daniliuc Nicolae nu a obiectat si nu s-a 0pus
in cadrul examindrii plangerii sale de catre judecatorul de instructie, amanarilor si
intreruperilor sedintei de judecata, ba din contra, au avut loc si situatii cand acesta
a insistat si a pledat pentru améanarea sedintei. Respectiv, Colegiul atestd ca
examinand plangerea petitionarului Daniliuc Nicolae in ordinea prevazuta de art.
313 Cod de procedura penald, judecatorul de instructie a fost impus de a depasi
termenul indicat de lege, de 10 zile, pentru a asigura petitionarului posibilitatea
apararii efective si eficiente a drepturilor si intereselor sale, pretins a fi incalcate.
Astfel, instanta a asigurat petitionarului respectarea dreptului fundamental de acces
la justitie, de a beneficia de un proces echitabil, respectand totodatd si principiul
egalitatii armelor, prin faptul ca s-a acordat posibilitatea petitionarului de a se
familiariza cu materialele acumulate de catre procuror.

A accentuat, ca garantarea si asigurarea dreptului la un proces echitabil,
consfintit de art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutia R.Moldova, nu se limiteaza la
examinarea in anumiti termeni a cauzelor, urmand a fi indeplinite si alte exigente,
cum sunt legalitatea, disponibilitatea si egalitatea Tn drepturi a partilor procesului,



contradictorialitatea si, dupd caz, publicitatea procesului. Or, 1incalcarea
respectivelor principii, doar pentru a asigura sau a obtine examinarea cauzei $i
pronuntarea actului judecdtoresc in limitele unui termen prevazut de lege, va avea
un impact mult mai grav si distructibil in sensul asigurarii si garantarii unui proces
echitabil justitiabilului, deoarece simpla examinare a cauzei nu constituie in sine si
nu garanteaza respectarea si indeplinirea exigentelor impuse pentru procesul
echitabil, examinarea fiind doar un element sau aspect al acestui proces.

A retinut ca, ca termenul rezonabil de examinare a plangerii de catre
judecatorul de instructie nu se reduce la durata de 10 zile prevazuta de art. 313 Cod
de procedura penala, urmand a fi determinat de conglomeratul tuturor
circumstantelor pricinii, descrise anterior de instantd. In acest sens nu poate fi pusa
pe un cantar, ca avand impact si consecinte similare, examinarea in ordinea
previazutd de art.313 Cod de procedurd penald, chiar si in acelasi termen, a
plangerii impotriva modului de solutionare a unei adresari (petitii) avand care-va
adresari de ordin general si a plangerii privind detinerea in detentie preventiva
contrar prevederilor legii a unei persoane. Or, dupa cum a fost indicat, celeritatea
urmeaza a fi determinata pentru fiecare caz in parte, iar judecatorul, examinand
plangerile adresate in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, in situatia
depadsirii termenului prevazut de respectiva normd, urmeaza sa determine care
aspecte si criterii sunt determinante in fiecare caz separat — termenul de examinare
a plangerii si asigurarea respectarii principiului celeritatii la examinarea acesteia
sau asigurarea respectarii celorlalte aspecte ale principiului procesului echitabil.

Subsecvent solutiei de respingere a pretentiei de baza, privind constatarea
incalcarii termenului rezonabil de examinare a plangerii, instanta de fond corect a
decis respingerea si celorlalte pretentii, privind obligarea statului de plata
despagubirilor de ordin moral, cum si la compensarea cheltuielilor de judecata
pretins a fi suportate de cétre reclamantul/apelant in actuala pricina. Or, aceste
pretentii derivd din pretentia principald si urmeaza aceiasi soartd, ca si soarta
pretentiei de baza, adica respingerea lor, ca fiind neintemeiate.

A retinut ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt, corect a identificat
si aplicat cadrul legal pertinent, adoptand in acest sens o hotarare judecatoreasca
intemeiata si conforma Legii.

La 22 mai 2019 Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel solicitind casarea deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotaririi din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu
pronuntarea unei hotariri noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a mentionat ca art. 313 alin. (4) Cod de proceduri
penald, stipuleaza cu certitudine ca o astfel de plingere se examineaza de
judecatorul de instructie in termen de 10 zile si nu mai mult. Este un termen
expres prevazut in aceastd norma de drept si care este obligatorie pentru tofi
inclusiv si pentru judecatorii de instructie. Iar odata ce o instanta de judecata
incalca acest termen expres prevazut de art. 313 alin. (4) Cod de procedura
penala, orice persoand poate invoca incdlcarea dreptului la judecare in termen
legal al plingerii sale, indiferent de calitatea procesuala.

A sustinut ca temeiurile invocate de catre instanta de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, instanta de apel a interpretat eronat si a
aplicat gresit normele de drept material.



In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 17 mai 2019 (f.d. 67), astfel, recursul declarat de catre
Nicolae Daniliuc, la 22 mai 2019, se considera a fi depus 1n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nicolae Daniliuc, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,



sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nicolae Daniliuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultad incalcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instan{d”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreascd poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolae Daniliuc.



In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolae Daniliuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



