Dosarul nr. 2rac-290/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul central (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grifon Impex”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Grifon Impex” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ciocirlia-
AF” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grifon Impex”
sl mentinuta hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chigindu sediul central,
prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 25 ianuarie 2017, SRL ,,Grifon Impex” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Ciocirlia-AF”, intervenient accesoriu ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 2 februarie 2013, intre SRL ,,Grifon
Impex” (locatar) si SRL ,,Ciocirlia-AF” (locator) a fost incheiat contractul de
locatiune a bunului imobil nr. 02/02 cu suprafata de 85 m® amplasat in
mun. Chisinau str. Muncesti 255, iar la 2 februarie 2016, a fost incheiat contractul
de locatiune a bunului imobil nr. 02/02 cu suprafata de 116,6 m* amplasat in
mun. Chiginau str. Muncesti 255, termenul de locatiune fiind stabilit pana la
31 decembrie 2016.

La 24 decembrie 2015, asociatii SRL ,,Ciocirlia-AF” au efectuat modificari
in actele de constituire a intreprinderii (dezmembrare), fiecarui asociat revenindu-i
cota-parte din reorganizarile efectuate.



Astfel, dupa efectuarea in luna februarie 2016 a modificarilor la Camera
Inregistrarii de Stat, noua administratiec a SRL ,Ciocirlia-AF”, in persoana
administratorului Aurel Balan si a unicului asociat Larisa Clopot, au efectuat
presiuni in privinta administratorului SRL ,,Grifon Impex” Alecu Sadoveanu,
referitor la parasirea de buna-voie a imobilelor inchiriate.

La solicitarea acestora, administratorul SRL ,,Grifon Impex” le-a comunicat
ca, de fapt, intreprinderea pe care o gestioneaza a realizat lucrari de reparatie
costisitoare a imobilelor inchiriate cu acordul fostului administrator si asociat al
SRL ,,Ciocirlia-AF” Vera Clopot, pentru care fapt a fost scutit de plata de arenda,
lar in cazul insistentei asupra rezilierii contractelor de locatiune, atunci
SRL ,,Grifon Impex” va elibera incaperile inchiriate in schimbul achitarii diferentei
de suma pentru reparatie in coraport cu locatiunea.

A relatat ca la 15 decembrie 2016, SRL ,,Ciocirlia-AF” a Tnaintat 0 somatie
in adresa SRL ,,Grifon Impex”, prin care a informat ca refuza prelungirea
contractului de arenda si solicitad eliberarea incaperilor pana la data de 1 februarie
2017, comunicand ca, in caz contrar, va debransa SRL ,,Grifon Impex” de la
energia electrica si de la apa.

Prin scrisoarea din 26 decembrie 2016, SRL ,,Grifon Impex” a raspuns la
somatia SRL ,,Ciocirlia-AF”, prin care si-a expus pozitia sa, propunand totodata
solutionarea litigiului pe cale amiabila.

Cu toate acestea, la 3 ianuarie 2017, neluand in consideratie raspunsul
SRL ,,Grifon Impex”, profitand de faptul ca administratorul acesteia, in perioada
2 ianuarie 2017 — 10 februarie 2017, a fost plecat peste hotarele tarii si ignorand
termenul acordat de insasi SRL ,,Ciocirlia-AF” in somatia din 15 decembrie 2016,
ultima a deconectat intentionat si cu rea-credinta incaperile inchiriate de la sursa de
energie electricd, adresand, in acest sens, un demers catre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL.

Asadar, paratul a incalcat prevederile pct. 5.2.3 din contractul de locutiune a
bunului imobil nr. 02/02 din 2 februarie 2016, potrivit caruia locatorul este in drept
sd ceard rezilierea contractului dacd chiriasul nu plateste chiria sau nu achita plata
pentru serviciile comunale pe parcursul a unei luni dupa expirarea termenului de
plata.

A remarcat ca factura spre platd a locatiunii si serviciilor comunale pentru
luna decembrie 2016 a fost prezentata de SRL ,,Ciocirlia-AF” la 6 decembrie 2016.
Respectiv, plata urma sa aiba loc pana la 6 ianuarie 2017, iar solicitarea privind
rezilierea contractului de locatiune pentru neachitarea serviciilor comunale trebuia
sa fie facutd nu mai devreme de 6 februarie 2017.

A obiectat ca paratul a cunoscut ca in urmatoarele zile temperaturile vor
scadea sub - 15 grade C, iar deconectand energia eclectrica, a cauzat si cauzeaza
zilnic SRL ,,Grifon Impex” prejudicii materiale prin stoparea activitatii economice
a carui gen de activitate este reparatia motoarelor electrice.

Mai mult ca atat, la 12 ianuarie 2017, din cauza ingheturilor care au fost pe
teritoriul Republicii Moldova in perioada 6 ianuarie 2017 - 20 ianuarie 2017 si ca
urmare a nefunctionarii cazanului din motivul lipsei energiei electrice, care asigura
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incdperile inchiriate cu energie termicd, acesta a explodat, fapt confirmat prin
materialul inregistrat la Inspectoratul de Politie Botanica.

Prin urmare, paratul a cauzat SRL ,,Grifon Impex” pagube materiale directe
in suma de 13942,74 de lei, ca urmare a distrugerii cazanului de incalzire si
accesoriilor la acesta si anume: cazanul - 10800 de lei, pompa - 1558,12 de lei,
robinet trecere cu sferd % - 90,49 de lei, mufa redusa FF2X1 GF - 207,30 de lei,
cuplu pompa circulatie 1 - 198,23 de lei, robinet trecere cu sfera - 284,40 de lei,
dezearotor atomat - 461,76 de lei, 10 metri de tub - 194,70 de lei, racord m, 32 x 1
ALB - 147,86 lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 14, 1398 Cod civil,
art. 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Ciocirlia-AF” in
beneficiul SRL ,,Grifon Impex” a prejudiciului material in marime de 13942,86 de
lei s1 a taxei de stat in suma de 419 de lei.

Prin cererea privind extinderea pretentiilor din actiune, SRL ,,Grifon Impex”
a solicitat admiterea acesteia, incasarea din contul SRL ,.Ciocirlia-AF” in
beneficiul SRL ,,Grifon Impex” a prejudiciului material in marime de 13942,86 de
lei pentru distrugerea cazanului si accesoriilor acestuia, a cheltuielilor de reparatie
capitala in marime de 151684,94 de lei efectuate in bunurile imobile inchiriate,
precum si a cheltuielilor de judecatd compuse din suma de 2240 de lei pentru
executarea documentului executoriu privind aplicarea masurilor de asigurare, a
sumei de 6000 de lei - onorariul avocatului, a sumei de 7500 de lei - cheltuieli
privind efectuarea expertizei extrajudiciare si a sSumei de 5375 de lei - taxa de stat.

In motivarea acesteia a precizat ci faptul necesitatii reparatiei capitale a
imobililor arendate a fost stipulat in anexa la contractul de locatiune a bunului
imobil nr. 02/02 din 2 februarie 2013.

A invederat ca SRL ,,Grifon Impex” s-a adresat unui expert judiciar in
constructii intru efectuarea unei expertize extrajudiciare.

Drept urmare, expertul judiciar a 1Intocmit raportul de expertiza
extrajudiciara, prezentand urmatoarele concluzii:

- potrivit situatiei ,,de facto”, criteriile constructive la bunurile imobile

lit. 03 si 04 amplasate pe terenul inregistrat cu nr. cadastral XXXXX
situat in mun. Chisindu sos. Muncesti 225 sunt respectate, ceea ce
permite starea tehnica satisfacatoare a bunului si corespunderea cerintelor
normative in constructie;

- atat partea interioara, cat si partea exterioara a bunurilor imobile lit. 03 si

04 amplasate pe terenul mentionat a suportat lucrari de reparatie capitala
demarate de catre arendasul SRL ,,Grifon Impex”;

- costul real de piata al lucrarilor de constructie, reconstructie finisare si a

materialelor de constructie folosite la demararea lucrarilor de reparatie
capitala demarate de SRL ,,Grifon Impex” la bunurile imobile lit. 03 si 04
constituie 239184,94 de lei.

A precizat ca la 2 august 2017, SRL ,,Grifon Impex”, fiind fortata de
SRL ,,Ciocirlia-AF”, a parasit incaperile arendate.



Astfel, prejudiciul material exprimat prin nerecuperarea cheltuielilor de
reparatie capitald la bunurile imobile lit. 03 si lit. 04 amplasate pe terenul
inregistrat cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisindu sos. Muncesti 225,
constituie suma de 151684,94 de lei.

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Grifon Impex” si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare, cu referire la
cerinta de reparare a prejudiciului material In marime de 13942,86 de lei pentru
distrugerea cazanului de incalzire, au conchis ca nu a fost stabilita comiterea faptei
ilicite de catre SRL ,,Ciocirlia-AF”, fapta care sa fie cauzatoare de prejudiciu, cum
ar fi cel invocat de SRL ,,Grifon Impex” - distrugerea cazanului de incalzire,
cauzata prin deconectarea incaperii de la sursa de energie electrica.

Prin urmare, instantele au retinut ca la caz nu sunt intrunite temeiurile de
drept in vederea survenirii raspunderii delictuale ale SRL ,,Ciocirlia-AF”, astfel ca
intre deteriorarea cazanului si actiunea de deconectare a incaperii de la energia
electrica nu se atestd nicio legatura cauzala, or, raporturile instituite intre parti tin
de executarea obligatiunilor si nu pot duce la aparitia raspunderii delictuale ale
SRL ,,Ciocirlia-AF” pentru neexecutarea obligatiei contractuale de catre
SRL ,,Grifon Impex”.

Referitor la netemeinicia cerintei privind incasarea cheltuielilor de reparatie
capitald in marime de 151684,94 de lei, instantele de judecata au precizat ca partile
contractuale au convenit in privinta lucrdrilor de reparatie pentru suma de 87500 de
lei, prin urmare, in partea in care excede suma convenitd de parti, pretentia se
determind a fi una nejustificata, iar anumite probe concludente si pertinente care ar
demonstra faptul ca partile de comun acord au convenit la efectuarea lucrarilor de
reparatie pentru suma de 151684,94 de lei, la materialele cauzei nu au fost
identificate.

Astfel, in opinia instantelor de judecatd ierarhic inferioare raportul de
expertizd nr. 333 din 18 septembrie 2017 nu poate constitui drept proba care ar
determina existenta acordului locatorului, la caz SRL ,,Ciocirlia-AF”, pentru
executarea reparatiei in suma convenitd si care excedea valoarea de 87500 de lei,
in asemenea conditii, acesta nu poate sta la baza aprecierii temeiniciei pretentiei
prin care se solicitd incasarea sumei de 151684,94 de lei.

La 21 mai 2019, SRL ,,Grifon Impex” a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de incasare din contul SRL ,,Ciocirlia-AF” in
beneficiul SRL ,,Grifon Impex” a prejudiciului material in marime de 13942,86 de
lei pentru distrugerea cazanului si accesoriilor acestuia, a cheltuielilor de reparatie
capitala in marime de 151684,94 de lei efectuate in bunurile imobile inchiriate,
precum si a cheltuielilor de judecata compuse din suma de 2240 de lei pentru
executarea documentului executoriu privind aplicarea masurilor de asigurare, suma
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de 6000 de lei - onorariul avocatului, suma de 7500 de lei - cheltuieli privind
efectuarea expertizei extrajudiciare, suma de 5375 de lei - taxa de stat achitata in
prima instanta, suma de 3726,62 de lei - taxa de stat pentru examinarea apelului si
suma de 2485 de lei - taxa de stat pentru examinarea cererii de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le nemotivate, neintemeiate, ilegale si
pasibile de casare, deoarece instantele de judecata au sustinut eronat si au denaturat
cele declarate de SRL ,,Grifon Impex” la examinarea apelului.

A remarcat ca instanta de apel incorect a determinat ca intimatul a fost in
drept sa deconecteze SRL ,,Grifon Impex” de la sursa de energie electrica invocand
in acest sens prevederile pct. 3.4 si pct. 3.6 din contractul de locatiune nr. 02-
02/2016 din 2 februarie 2016.

Avand in vedere prevederile art. 130 alin. (1) CPC, a considerat drept critica
aprecierea instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum cd raportul de
expertiza extrajudiciard nr. 333 din 18 septembrie 2017 nu poate servi drept proba,
deoarece a fost efectuata in lipsa reprezentantului SRL ,,Ciocirlia-AF”.

In acest context, a atentionat ca SRL ,,Grifon Impex” s-a adresat direct
expertului pentru efectuarea raportului de expertizd doar pentru a nu tergiversa
derularea procesului de judecata, or, inaintarea unei cereri de efectuare a expertizei
si admiterea acesteia avea drept efect suspendarea examindrii cauzei date.

Totodata, a evidentiat cd intimatul a prezentat obiectii la raportul de
expertiza, indicand dezacordul sau cu acesta, neinvocand insa dezacordul sau in
legatura cu faptul cd a fost in imposibilitate de a formula intrebari, pe cand prima
instanta anume acest fapt 1-a indicat la motivarea hotararii.

La 15 iulie 2019, SRL ,,Grifon Impex” a depus supliment la cererca de
recurs depusa impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

A remarcat cd instantele de judecata au fost folosite si manipulate prin toate
metodele posibile cu scopul de a distruge activitatea si de a crea datorii artificiale
ale SRL ,,Grifon Impex”, o companie care a activat cu succes pe parcursul a 15 ani
fara a avea niciun fel de datorii.

A obiectat ca din anul 2015, SRL ,,Grifon Impex” mereu este persecutata de
toate organele de drept prin expertize false, amenzi, dosare penale bazate pe
expertize false, fiind astfel distrusd compania.

La 15 iulie 2019, SRL ,,Ciocirlia-AF” a depus referintd la recursul declarat
de SRL ,,Grifon Impex”, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 martie 2019, fapt ce se confirma prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 21 vol. 1I), insd careva probe care ar indicat cu certitudine data de
receptionare a acesteia de catre recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 mai 2019 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Grifon Impex”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Grifon Impex”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de



apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Grifon Impex” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Grifon Impex” impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu



