Dosarul nr. 3ra-1002/19

Prima instanta: Judecatoria Nisporeni (R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Leonid Butnaru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Leonid Butnaru impotriva Presedintelui raionului Nisporeni cu
privire la contestarea actelor administrative, incasarea indemnizatiei unice la
concediere si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Leonid Butnari, reprezentat de catre
avocatul Ton Marian, a fost casata integral hotararea din 17 octombrie 2016 a
Judecatoriei Nisporeni si a fost emisd o noud hotdrare cu privire la respingerea
actiunii,

constata:

La data de 03 februarie 2016 Leonid Butnaru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Aparatului Presedintelui raionului Nisporeni, Presedintelui
raionului Nisporeni, lon Artene, secretarului Consiliului raional Nisporeni, Ivan
Brinzila si a sefului Serviciului financiar-contabil, contabilului sef, Raisa Eftode cu
privire la contestarea actelor administrative si incasarea indemnizatiei unice la
concediere si a salariului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in functia de sef al
Serviciului resurselor umane din cadrul Aparatului presedintelui raionului
Nisporeni, in baza dispozitiei Presedintelui raionului Nisporeni nr. 193-c din 20
iulie 2006.

A mentionat ca, prin deciziile Consiliului raional Nisporeni nr. 2/24 din 13
februarie 2015 si nr. 3/3 din 17 aprilie 2015 a fost redusa functia de sef al
Serviciului resurse umane, pe care o detinea la acel moment.

A sustinut ca, la data de 29 septembrie 2015, revenind din concediul anual, a
depus o cerere, prin care a solicitat acordarea indemnizatiei unice, conform
prevederilor art. 42 alin. (3) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

A afirmat ca, prin dispozitia nr. 249 p din 29 septembrie 2015 a
Presedintelui raionului Nisporeni s-a dispus acordarea indemnizatiei unice in



proportie de 15% din salariul de functie, determinat conform gradului si treptei de
salarizare, detinute la momentul depunerii cererii, pentru 09 ani de vechime in
serviciul public.

A specificat ca, Serviciul financiar contabil al Consiliului raional Nisporeni
urma sa-i achite suma in marime de 5832 de lei.

A declarat ca, prin dispozitia nr. 257 p din data de 02 octombrie 2015 a
Presedintelui raionului Nisporeni a fost preavizat despre faptul ca, raporturile de
serviciu dintre el si Consiliul raional Nisporeni vor inceta incepand cu 30
octombrie 2015 1n legatura cu reducerea functiei publice - sef al Serviciului resurse
umane.

A invocat ca, a depus o cerere de modificare a dispozitiei nr. 249 p din 29
septembrie 2015 a Presedintelui raionului  Nisporeni privind acordarea
indemnizatiei unice, iar prin dispozitia nr. 265 p din 05 octombrie 2015 a
Presedintelui raionului Nisporeni, in partea constatativa a textului din dispozitia
nr.249 p din 29 septembrie 2015 sintagma ,,cu obtinerea dlui Leonid Butnaru, sef
al serviciului resurse umane, de dreptul la pensie pentru limita de varsta” a fost
substituitd cu sintagma ,,cu incetarea raporturilor de serviciu ale dlui Leonid
Butnaru, sef al serviciului resurse umane”.

A relevat cd, la data de 07 decembrie 2015, primind fisa personala de
salarizare pentru luna noiembrie anului 2015, a constatat ca, salariul de functie nu
corespunde gradului si treptei de salarizare stabilite n pct. 2 al dispozitiei nr. 288p
din 27 octombrie 2015 a Presedintelui raionului Nisporeni.

A specificat ca, Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat a efectuat
controlul obligatoriu de legalitate al dispozitiilor nr. 249 p din 29 septembrie 2015,
nr. 265 p din 05 octombrie 2015 si nr. 288 p din 27 octombrie 2015, emise de catre
Presedintele raionului Nisporeni si nu a constatat abateri de la prevederile art. 42
alin. (3) din Legea nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

A notat ca, la data de 21 decembrie 2015 a depus cerere prealabila catre
Presedintele raionului Nisporeni, lon Artene, prin care a solicitat executarea
dispozitiilor nr. 249 p din 29 septembrie 2015, nr. 265 p din 05 octombrie 2015 si
nr. 288 p din 27 octombrie 2015, care pana la data adresarii cererii prealabile nu au
fost executate.

A mai notat cd, prin raspunsul din 11 ianuarie 2016 Presedintele raionului
Nisporeni i-a comunicat ca, dispozitia nr. 288 p din 27 octombrie 2015 a fost
modificata prin dispozitia nr. 574 din 28 decembrie 2015, iar dispozitia nr. 249p
din 29 septembrie 2015 a fost abrogata prin dispozitia nr. 575 din 28 decembrie
2015.

A mentionat ca, dispozitia nr. 574 din 28 decembrie 2015 si dispozitia nr.
575 din 28 decembrie 2015 au fost emise de secretarul Consiliului raional
Nisporeni, fara a i se aduce la cunostintd continutul lor, fapt ce i-a fost incalcat
dreptul la indemnizatia unica in legatura cu incetarea raporturilor de serviciu si
dreptul la salarizare prevazutd de lege la numirea sa intr-o altd functie publica in
urma reducerii functiei publice detinute anterior.

A solicitat anularea dispozitiilor nr. 574 si 575 din 28 decembrie 2015, emise
de Presedintele raionului Nisporeni si incasarea indemnizatiei unice la concediere
in suma de 5832 de lei, a diferentei la salariu pentru 3 luni (noiembrie 2015-



ianuarie 2016) in marime de 810 de lei si a pierderilor cauzate de neachitarea la
timp a salariului si a indemnizatiei unice in suma de 6642 de lei.

La data de 05 aprilie 2016 Leonid Butnaru, reprezentat de avocatul lon
Marian, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind achitarea
indemnizatiel unice n marime de 5832 de lei si a diferentei la salariu pentru 5 luni
(noiembrie 2015 — martie 2016) in suma de 1350 de lei si incasarea sumei de
10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistentd juridica in
suma de 1650 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, Leonid Butnaru si-a concretizat pretentiile,
solicitand anularea dispozitiilor nr. 574 si 575 din 28 decembrie 2015, emise de
catre Presedintele raionului Nisporeni, achitarea indemnizatiei unice in marime de
5832 de lei si a diferentei de salariu pentru 5 luni in suma de 1350 de lei si
incasarea sumei de 1650 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei
de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni a fost
respinsa actiunea depusa de catre Leonid Butnaru ca neintemeiata si nefondata.

Prin decizia din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Leonid Butnaru, reprezentat de avocatul lon Marian, a fost
casata hotararea primei instante si a fost dispusa scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata depusa de catre Leonid Butnaru din motiv ca, reclamantul nu a
respectat procedura de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara,
prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, inclusiv prin mediere.

Prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Leonid Butnaru, a fost casata integral decizia instantei de apel
si a fost remisa cauza spre judecare in fond in instanta de apel, de un alt complet de
judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Leonid Butnaru si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Prin decizia din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Leonid Butnaru, a fost casata decizia instantei de apel si a
fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Leonid Butnaru, reprezentat de avocatul lon Marian, a fost
casata integral hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care a
fost respinsa actiunea depusa de catre Leonid Butnaru ca neintemeiata.

In ceea ce priveste realizarea dreptului pretins de apelant la acordarea
indemnizatiei ,,in cazul incetarii raporturilor de serviciu”, instanta de apel a
constatat ca, desi exista o dispozitie cu privire la eliberarea din functie, de fapt,
aceasta nu si-a produs efectele si nu a fost executata, iar raporturile de munca ale
lui Leonid Butnaru nu au incetat, dar au fost modificate, fiind, astfel, transferat in
functia publica - specialist principal in Serviciul resurse umane, in urma lichidarii
functiei publice - sef serviciu.

Astfel, in acceptiunea art. 61 din Legea 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, care reglementeaza conditiile
incetarii raporturilor de serviciu, instanta de apel a constatat ca, functionarul public
nu va beneficia de indemnizatia unica in cazul transferului, or, aceasta se acorda



doar la incetarea raporturilor de serviciu, fapt care nu s-a constatat in prezenta
cauza.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, desi Leonid Butnaru a obtinut dreptul
la pensie, acesta nu poate beneficia de indemnizatia respectiva, deoarece
prevederile art. 42 din Legea mentionata conditioneaza obtinerea acestui drept si,
anume, la cererea scrisa a functionarului depusa pina la survenirea situatiei
corespunzatoare, or, in speta, apelantul a obtinut dreptul la pensie in anul 2013, iar
anterior nu a depus careva cerere privind incasarea indemnizatiel,

Cu referire la argumentele si solicitarea apelantului despre majorarea
gradului de salarizare, instanta de apel a mentionat ca, fiind transferat in functia de
specialist principal, prin dispozitia nr. 288 din 27 octombrie 2015, Leonid Butnaru,
fara a avea temei juridic, si-a majorat gradul de salarizare de la ,,4” (patru) la ,,5”
(cinci) doar in baza dispozitiei nr. 52 din 20 februarie 2008 cu privire la aprobarea
nomenclatorului persoanelor care au acces permanent la secretul de stat si marimile
concrete ale sporurilor la salariu de functie. Respectiv, prin dispozitia nr. 33 din 01
martie 2016, aceastd dispozitie a fost abrogata, or, aceasta majorare contravine
cadrului legal-normativ ce vizeaza problema respectiva.

Instanta de apel a relevat ca, desi apelantul se regéaseste cu numele de familie
in acest ,,nomenclator al persoanelor”, Leonid Butnaru nu poate pretinde la acest
spor din considerentul cd, ocupa o functie cu statut de functionar public, iar functia
ce o detine - specialist principal nu se regaseste in nomenclatorul persoanelor.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, stabilirea nomenclatorului
functiilor si lista celor ce necesitd acces la secretul de stat nu reprezinta temei
suficient pentru primirea sporului la salariu, or, in baza acestor acte, se perfecteaza
dreptul de acces la secretul de stat in conformitate cu prevederile art. 24 din Legea
nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, care se desfasoara in
colaborare cu Serviciul de Informatii si Securitate si se finiseaza cu acordarea
dreptului de acces la secretul de stat printr-un act normativ al conducatorului unde
neaparat se indica ,,forma de acces” si ,,durata dreptului”, insa in cazul lui Leonid
Butnaru, dreptul de acces la secretul de stat nu i-a fost perfectat conform legislatiei
in vigoare.

Instanta de apel a concluzionat cd, luand in considerare acest fapt, precum si
ca pina la momentul actual in Consiliul raional lipseste persoana responsabila de
asigurarea lucrarilor cu secretul de stat si Nomenclatorul informatiilor care
urmeaza a fi secretizate, cerinta obligatorie prevazuta de art. 4 din Legea cu privire
la secretul de stat si Hotararea Guvernului RM nr. 411 din 25 mai 2010, apelantul
nu poate beneficia de majorarea gradului de salarizare in conformitate cu
prevederile pct. 5 din Hotararea Guvernului RM nr. 331 din 21 mai 2015 privind
salarizarea functionarilor publici.

Afara de aceasta, instanta de apel a considerat ca, in privinta competentei,
procedurii de elaborare si de emitere a actelor normative contestate, argumentele
apelantului, de asemenea, sunt neintemeiate. Or, dispozitiile nr. 574 si 575 din 28
decembrie 2015 au fost emise de catre Presedintele raionului Nisporeni, lon Artene
in baza art. 54 alin. (I) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala.



La data de 08 mai 2019 Leonid Butnaru a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, a
interpretat in mod eronat legea si nu s-a condus de actele normative, care
reglementeazd domeniul dat.

A afirmat ca, dispozitiile Presedintelui raionului Nisporeni nr. 249 p din 29
septembrie 2015, nr. 257 p din 02 octombrie 2015, nr. 265 p din 05 octombrie
2015 si nr. 288 p din 27 octombrie 2015 au fost verificate, nefiind depistate
ilegalitati si urmau sa fie executate.

A mentionat cd, abrogarea sau modificarea actelor administrative adoptate
de catre Presedintele raionului Nisporeni si verificate de catre Oficiul teritorial
Ungheni al Cancelariei de Stat urma sd aiba loc dupa controlul solicitat de
autoritatea administratiei publice locale, actiunea care nu a fost efectuata.

A sustinut cd, Serviciul juridic din cadrul autoritdtii publice nu are nicio
imputernicire pentru verificarea legalitatii actelor administrative deja verificate de
catre Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat.

A relevat ca, proiectele dispozitiilor nr. 574 si nr. 575 din 28 decembrie 2015
au fost elaborate de catre Ivan Brinzila, secretar al Consiliului raional Nisporeni, la
insistenta sefului Serviciului juridic din cadrul Aparatului Presedintelui raionului
Nisporeni, Sergiu Zmeu, fard transparentd decizionald si fara a 1 se aduce la
cunostinta, prin ce i-au fost incalcate drepturile.

A 1nvocat ca, procedura elaborarii acestor proiecte de acte administrative a
fost incalcata, fiind cauzata o paguba materialda in marime de 6425 de lei.

A declarat ca, la examinarea cauzei, nu s-a tinut cont de prevederile art. 42
din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Prin referinta depusa la data de 08 iulie 2019 Presedintele raionului
Nisporeni a solicitat respingerea recursului.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a Incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform  reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

in conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezultd ca, Leonid Butnaru a fost prezent in
sedinta de judecata a instantei de apel din 31 octombrie 2018, in cadrul careia a
fost pronuntat dispozitivul deciziei, fiindu-i explicate procedura si termenul de
atac a acesteia (f. d. 73, 74, vol. 1I).

La data de 26 noiembrie 2018 Curtea de Apel Chisinau a expediat copia
deciziei contestate in adresa recurentului indicata in materialele dosarului (f.d.86,
vol.1l), in aceeasi zi decizia fiind publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor
nationale de judecata”.

Cu toate acestea, recurentul Leonid Butnaru a depus cererea de recurs
tocmai la data de 08 mai 2019.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost depus de
catre Leonid Butnaru cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434
CPC.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, conform explicatiilor lui Leonid Butnaru, acesta a
receptionat decizia integrala a instantei de apel la data de 14 martie 2018 si la data
de 08 mai 2019 a depus cererea de recurs.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008),
in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a considerat ca, a fost chematd sd examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a
luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Actele cauzei, insa, denota faptul ca, recurentul nu a intreprins careva
actiuni concrete de a solicita intr-un termen rezonabil eliberarea unei copii a
deciziei integrale, in caz cd nu a receptionat-o prin postd, sau sa ia cunostinta de
materialele dosarului si sa conteste decizia instantei de apel in termenul legal. Or,



decizia instantei de apel a fost emisa la data de 31 octombrie 2018, insa Leonid
Butnaru a depus cererea de eliberare a copiei deciziei integrale abia la data de 05
martie 2019, fara invocarea carorva motive Intemeiate, care sa justifice adresarea
cu cererea datd peste 4 luni de la emiterea deciziei instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine ca,
contestarea actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat
demonstreaza atitudinea neglijentd a recurentului fatd de drepturile procedurale
conferite de legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului la un
proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea pronuntatd in cauza Ponomaryov
versus Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul careia Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a notat ca, desi, In spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezintd o decizie, care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in
care Ss-a mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Leonid Butnaru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Leonid Butnaru se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



