Dosarul nr.2ra-1408/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Margarint,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Margarint
impotriva lui Evghenii Mironov, Andrei Muset privind incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 aprilie 2018 Vasile Margarint a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evghenii Mironov, Andrei Muset solicitand incasarea prejudiciului
material si moral, precum si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 06 februarie 2015 in privinta lui Andrei
Muset a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie Tn baza art. XXXXXXsi
prin decizia agentului constatator al IP Singerei a fost sanctionat la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 50 u.c..

La aceeasi data, in privinta lui Evghenii Mironov a fost intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie Tn baza art. XXXXXX si prin decizia agentului constatator al
IP Singerei a fost sanctionat la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 60
u.c.. Procesele contraventionale mentionate au fost intocmite in baza plangerii
reclamantului.

La 25 februarie 2015 a contestat procesele-verbale cu privire la contraventie
nominalizate, iar prin hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti a fost
respinsa contestatia ca fiind Tnaintatd tardiv. Astfel cauzele contraventionale in
privinta lui Andrei Muset si Evghenii Mironov s-au aflat in procedura mai mult de
un an si zece luni si reclamantul fiind nevoit sa-si angajeze un avocat pentru
acordarea asistentei juridice, suportand cheltuieli in marime de 7 200 de lei.

A mentionat cd, pe durata examindrii cauzei a fost afectat de nenumaratele
sedinte de judecata, deseori era nevoit sa se adreseze la medicul de familie, fiindu-i
prescris tratament cu procurarea medicamentelor, in suma de 231,09 de lei. Pentru
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eliberarea extraselor medicale a achitat 164 de lei, pentru alimentarea
automobilului cu combustibil a achitat 530 de lei, iar pe parcursul examinarii
cauzei contraventionale la Judecatoria Balti, participand la 19 sedinte de judecata a
suportat cheltuieli de deplasare Tn suma de 504 de lei, iar pentru eliberarea hotararii
judecatoresti a achitat 27,20 de lei.

A afirmat ca urmare a actiunilor mentionate a avut de suferit i moral, astfel a
fost nevoit sa stopeze activitatea intreprinderii ,,Rodica Margarint”, care era
singura sursa de venit de a intretine familia sa, prejudiciu moral care-l estimeaza la
100 000 de lei, ca urmare a suferintelor fizice si psihice suportate.

A solicitat reclamantul, incasarea in mod solidar de la Andrei Muset si
Evghenii Mironov in beneficiul sdu, a prejudiciului material in suma de 8326,29 de
lei g1 a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei.

Prin hotararea din 29 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Margarint.

S-a incasat de la Vasile Margarint in beneficiul statului taxa de stat in suma de
359,68 de lei.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de catre Vasile Margarint, s-a casat partial hotararea din 29 septembrie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, In partea respingerii cerintei lui Vasile
Margarint privind incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu
emiterea unei hotarari noi in aceasta parte dupa cum urmeaza: S-a incasat de la
Evghenii Mironov si Andrei Muset in beneficiul lui Vasile Margarint, prejudiciul
moral a cate 1000 de lei de la fiecare si cheltuielile de judecata a cate 135 de lei de
la fiecare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca instanta de fond, a
aplicat corect legea care guverneaza raportul juridic litigios, si a creat conditii
obiective participantilor la proces, drept urmare corect a ajuns la concluzia
respingerii pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului material, insd in mod
eronat a respins cerinta privind incasarea prejudiciului moral cauzat lui Vasile
Margarint 1n rezultatul contraventiilor care au avut loc la data de 23 ianuarie 2015,
fara a da o evaluare adecvata, in principal criteriilor referitoare la consecintele
suferite pe plan psihic de catre apelant, generate de retrdiri pentru efectele
ulterioare, de gravitatea si caracterul acestora, precum si de sentimentul de afectare
a personalitatii sale morale.

Astfel, Colegiul Civil a notat ca suma de 100 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, nu este in concordanta cu gradul suferintelor de ordin moral al apelantului,
si tinand cont de natura dreptului lezat, de caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, de statutul persoanei, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa
prejudiciul moral in marime de 1000 de lei de la fiecare intimat, care este
echitabila suferintelor psihice suportate de catre apelantul Vasile Margarint.

Instanta de apel, a considerat necesar de a incasa cheltuielile de judecata in
beneficiul lui Vasile Margarint de 1a Andrei Muset s1 Evghenii Mironov in marime
de 135 lei de la fiecare.

La 22 aprilie 2019 (data de pe plicul postal), Vasile Margarint, a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d.166-167, 174).



In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ci instanta a adoptat o solutie incorecta,
iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constituite si
elucidate pe deplin, concluziile instantei de apel sant in contradictic cu
circumstantele cauzei. Erorile materiale admise de instanta de apel la judecarea
cauzei constituie temeiul casarii deciziei, deoarece au dus la solutionarea eronata a
cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Balti a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de nsotire la 21 februarie 2019 (f.d. 161), insa la materialele dosarului
lipseste dovada receptionarii de catre participantii la proces. Astfel, recursul
declarat la 22 aprilie 2019 de catre Vasile Margarint a fost depus in termenul
stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 17 iunie 2019 in adresa intimatilor a fost expediat recursul declarat de
catre Vasile Margarint, fiind Instiintati despre necesitatea depunerii referintei pe
marginea recursului declarat (f.d.179).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Margarint, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Margarint, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
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de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Margarint.

In conformitate cu art. 270, 433 lit .a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Margarint.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



