Dosarul nr. 3ra-928/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. R.Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Lidia
Ciorba,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Lidia Ciorba
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Anenii Noi si Gospodariei Taranesti ,,Nicolai Creciun” cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Lidia Ciorba si a fost mentinuta hotararea din 3
mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 5 martie 2018, Lidia Ciorba a depus cerere de chemare in judecata n
ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale (in continuare CNAS), Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii
Noi (in continuare CTAS Anenii Noi) si Gospodariei Taranesti ,,Nicolai
Creciun” (in continuare GT ,,Nicolai Creciun”) cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ci la
atingerea plafonului de varsta pentru stabilirea pensiei, a prezentat la CTAS
Anenii Noi documentele necesare pentru stabilirea pensiei pentru limita de
varsta.

Prin raspunsul din 13 septembrie 2017 a CTAS Anenii Noi, i-a fost
comunicat faptul ca perioada de activitate in cadrul GT ,,Nicolai Creciun” intre
anii 1999-2002 nu a fost inclusa la calcularea stagiului total de cotizare,
deoarece declaratia persoanei asigurate cu informatia privind venitul asigurat,
contributiile de asigurari sociale datorate de angajator precum si transferate la



bugetul asigurarilor sociale de stat pentru perioada data, nu a fost prezentata de
catre GT ,,Nicolai Creciun”.

Reclamanta a specificat ca inscrisurile din carnetul de muncd confirma
faptul ca in perioada anilor 2 martie 1999 — 1 iunie 2002 dansa a activat la GT
,Nicolai Creciun”. Respectiv, obligatia de achitare a contributiilor de asigurari
sociale a fost a angajatorului s anume a GT ,,Nicolai Creciun”.

Considerand ca 1i este lezat dreptul la proprietate consfintit in art. 1 din
Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia RM, precum si dreptul la asistentd si
protectie sociald garantat de art. 47 al Constitutiei RM, reclamanta Lidia Ciorba
s-a adresat instantei de judecatd cu prezenta cerere de aparare a drepturilor
pretins incalcate, solcitdnd obligarea luarii in calcul la stabilirea pensiei pentru
limita de varsta a stagiului de cotizare pentru perioada 2 martie 1999 — 1 iunie
2002, cand a activat la GT ,,Nicolai Creciun” si obligarea GT ,,Nicolai Creciun”
de a achita contributiile de asigurare in beneficiul CNAS pentru perioada 2
martie 1999 — 1 iunie 2002.

Prin hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de Lidia Ciorba a fost respinsa ca
tardiva.

Prin decizia din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Lidia Ciorba, a fost casatd integral hotdrarea din 3 mai 2018 a
Judecatorie1 Anenii Noi, sediul Central s1 a fost emisd o hotarare noua de
admitere partiala a actiunii, fiind obligat CNAS prin intermediul CTAS Anenii
Noi de a lua in calcul la stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de varsta a
Lidiei Ciorba stagiul de cotizare pentru perioada de muncda in GT ,Nicolai
Creciun” 2 martie 1999 — 1 iunie 2002. Capatul de cerere cu privire la obligarea
GT ,,Nicolai Creciun” de a achita in beneficiul CNAS contributiile de asigurare
pentru perioada de munca 2 martie 1999 — 1 iunie 2002 a fost respins ca
nefntemeiat.

Prin decizia din 8 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de CNAS, a fost casata integral decizia din 3 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar cauza a fost remisa la rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Dupa rejudecare, prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respins apelul declarat de Lidia Ciorba si a fost mentinuta
hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au constatat ca actiunea
depusa in prezenta speta a fost depusa inafara termenului de 30 zile pentru
contestarea actiunilor/inactiunilor autoritdtii publice, fara o solicitare din partea
reclamantei a repunerii in termen a actiunii.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 4 iunie 2019 Lidia Ciorba le-a contestat cu recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a actelor judecatoresti ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de
admitere integrald a actiunii.



Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecata, cererea de apel si in referinta asupra cererii
de recurs anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca la examinarea cauzei
instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat nu au tinut cont de faptul
ca actiunea a fost depusa initial Tn termen, la 27 septembrie 2017, insa dupa sase
luni de examinare, prin incheierea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii
Noi a fost dispusa incetarea procesului din considerentul ca actiunea a fost
depusa Tmpotriva unui parat necorespunzator (CTAS Anenii Noi).

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justifie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere ca tardiva a actiunii (f.d.136-138).

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in
vigoare a prezentului cod Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand
din aceeasi norma legala si avand in vedere ca prezenta procedura de contencios
administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ,
Completul va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 13 martie 2019
(f.d.131), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la
dosar lipsesc. Astfel, recursul depus la 4 iunie 2019 (f.d.136) este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Lidia Ciorba 1n raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Lidia Ciorba nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul enuntat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,



incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cd nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Lidia Ciorba.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Lidia Ciorba se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Victor Burduh



