Dosarul nr. 2r-461/2019

Prima instanta: Judecatoria Leova (P. Vacula)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, G. Colev, A. Curdov)

DECIZIE

31 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre avocatul Valentin Fediuc in interesele lui
lurie Mateciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Mateciuc
impotriva lui Petru Slanina privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,

impotriva incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 03 iunie 2015 Turie Mateciuc a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Petru Slanina privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Prin incheierea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Leova, s-a admis cererea de
asigurare a actiunii a reclamantului Iurie Mateciuc.

S-a aplicat sechestru pe bunurile care apartin cu drept de proprietate ale lui
Petru Slanina.

La 19 noiembrie 2018, Petru Slanina a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Leova prin care s-a admis asigurarea
actiunii, solicitand repunerea in termen de declarare a recursului si casarea incheierii
contestate,

Prin decizia din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis recursul
declarat de catre Petru Slanina, s-a casat incheierea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei
Leova, cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata
in aceeasi instanta de judecata, in alt complet de judecata.

La 20 februarie 2019 avocatul Igor Scheau, actionand in interesele lui Petru
Slanina, a depus cerere privind corectarea erorii mecanice care s-a infiltrat in



dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie 2019 si anume in loc de
,»in alt complet de judecatd” urmeaza a fi indicat ,,in acelasi complet de judecata”.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, S-a admis cererea
depusa de avocatul Igor Scheau in interesele lui Petru Slanina.

S-a corectat eroarea materiala evidenta, admisa la redactarea deciziei din 28
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat si anume in partea motivatd pagina 6, aliniatul
10 si 1n dispozitiv la pagina 7 aliniatul 2 s-a corectat textul ,,in alt complet de
judecata” cu textul ,,in acelasi complet de judecata”.

La 07 iunie 2019 avocatul Valentin Fediuc in interesele ITurie Mateciuc, a depus
recurs impotriva incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
casarea incheierii contestate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de corectare a erorii sa fie respinsa si a verifica din oficiu data la
care a fost creata si introdusa pe serverul Curtii de Apel Comrat inregistrarea audio
a sedintei de judecata din 23 mai 2019.

In motivarea recursului a indicat ci la examinarea cererii de corectarea a erorii
partile nu au fost citate, nu s-au informat despre cererea depusa precum si despre
posibilitatea prezentarii referintei pe marginea cererii sau inaintarea recuzarii.

A afirmat ca incheierea din 23 mai 2019 a fost pronuntata anume cu textul ,,in
alt complet de judecatd”, astfel o pretinsd corectare a erorii de fapt inseamna
pronuntarea unei noi hotdrari, prin incalcarea art. 238 alin. (1) Cod de procedura
civila.

A specificat faptul ca sedinta de judecata care se pretinde ca a avut loc la 23
mai 2019 nu a fost una publica, astfel lui Turie Mateciuc i-a fost incalcat dreptul la
un proces civil contradictoriu, or completul de judecata nu a corectat o eroare dar a
revenit asupra opiniei sale intr-un mod dubios.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 24 mai 2019 (f.d. 207), fiind receptionata de catre
recurent potrivit avizului de receptie la 29 mai 2019 (f.d. 209).

Din aceste motive, Colegiul considera ca recursul declarat la 07 iunie 2019 este
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considera intemeiat §i urmeaza a fi
admis, cu casarea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, si admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema
respectiva.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, la 03 iunie 2015 lurie Mateciuc a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Petru Slanind privind repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.



Prin incheierea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Leova, s-a admis cererea de
asigurare a actiunii a reclamantului lurie Mateciuc.

S-a aplicat sechestru pe bunurile care apartin cu drept de proprietate ale lui
Petru Slanina.

La 19 noiembrie 2018, Petru Slanind a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Leova prin care s-a admis asigurarea
actiunii, solicitdnd repunerea in termen de declarare a recursului si casarea incheierii
contestate.

Prin decizia din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis recursul
declarat de catre Petru Slanina, s-a casat incheierea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei
Leova, cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata
in aceeasi instanta de judecata, in alt complet de judecata.

La 20 februarie 2019 avocatul Igor Scheau, actionand in interesele lui Petru
Slanina, a depus cerere privind corectarea erorii mecanice care s-a infiltrat in
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie 2019 si anume in loc de
,»in alt complet de judecatd” urmeaza a fi indicat ,,in acelasi complet de judecata”.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis cererea
depusa de avocatul Igor Scheau in interesele lui Petru Slanina.

S-a corectat eroarea materiala evidenta, admisa la redactarea deciziei din 28
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat si anume 1n partea motivata pagina 6, aliniatul
10 s1 in dispozitiv la pagina 7 aliniatul 2 s-a corectat textul ,,in alt complet de
judecatd” cu textul ,,in acelasi complet de judecata™.

Studiind incheierea contestata, Colegiul constata ca concluziile instantei de
apel sint neintemeiate, ce contravin normelor procesuale aplicabile cazului.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Cod de procedura civild, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile
sau omisiunile din hotarire care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta care
examineazd problema corectdrii poate dispune citarea participantilor pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insa nu impiedica
examinarea corectarii greselilor.

Colegiul retine, ca norma legala citata prevede expres atat mecanismul de
corectare a erorilor din actul judecatoresc, cat si spectrul de situatii care cad sub
incidenta acestei norme. Astfel, pot fi corectate prin prisma art. 249 alin. (2) Cod de
procedurd civild greselile/omisiunile cu privire la: nume, calitate procesuald, erori
materiale, erori de calcul evidente.

Colegiul invedereaza ca corectarea erorilor din actul judecatoresc nu poate
afecta esenta solutiei instantei pronuntate asupra fondului cauzei.

Prin urmare, conform incheierii din 23 mai 2019 Curtii de Apel Comrat, s-a
admis cererea depusa de avocatul Igor Scheau in interesele lui Petru Slanina, s-a
corectat eroarea materiala evidenta, admisa la redactarea deciziei din 28 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Comrat si anume 1n partea motivata pagina 6, aliniatul 10 si
in dispozitiv la pagina 7 aliniatul 2 s-a corectat textul ,,in alt complet de judecatd”
cu textul ,,in acelasi complet de judecata”.



Avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul considera ca instanta de apel prin
incheierea din 23 mai 2019, nu a corectat careva erori/omisiuni din textul deciziei
din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, dar a dat o solutie noua asupra cererii
depuse de Petru Slanina la 19 noiembrie 2018, prin care a solicitat casarea incheierii
din 29 iunie 2015 a Judecdtoriei Leova privind asigurarea actiunii.

In acest context, Colegiul remarci ca instanta poate si corecteze greselile sau
omisiunile din hotarare privitor la nume, calitate procesuala orice alte erori materiale
sau de calcul evidente comise in hotarare, Insa, important este ca erorile materiale si
de calcul evidente sd nu afecteze esenta solutiei pronuntate prin hotararea
judecatoreasca. Mai mult, institutia corectarii erorilor materiale si-a gasit aplicare in
practica judiciara in scopul remedierii acelor greseli materiale care s-au comis in
hotararea judecatoreasca in procesul redactarii ei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera ca actiunile instantei de apel
depasesc cadrul legal existent or, potrivit art. 249 alin. (1) Cod de procedura civila
dupa pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici
sa o modifice.

Instanta de recurs mentioneaza ca anularea sau modificarea incheierii instantei
de apel este prerogativa instantei de recurs, care decide asupra acesteia in urma
examinarii legalitatii incheierii contestate, in modul prevazut de lege.

Reiesind din continutul incheierii de corectare a erorii, consideratd de instanta
de recurs ca neintemeiata, Colegiul considera ca fiind oportun a se expune nemijlocit
asupra cererii privind corectarea erorii, care in baza argumentelor sus indicate
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Valentin Fediuc in interesele lui
lurie Mateciuc.

Se caseaza incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila
la cererea depusa de Iurie Mateciuc Tmpotriva lui Petru Slanina privind repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Se respinge cererea din 20 februarie 2019 depusa de avocatul Igor Scheau in
interesele lui Petru Slanina privind corectarea erorii mecanice, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh






