Dosarul nr. 3ra-758/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghe Straisteanu impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cerereca de apel declarata de Gheorghe Straisteanu, s-a casat partial
hotdrarea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si in
aceastd parte s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis partial cerinta cu
privire la repararea prejudiciului moral,

constata:

La 25 aprilie 2018, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 20 martie 2018, prin
intermediul postei electronice — adresa info@apc.gov.md a Agentiei pentru Protectia
Consumatorului si Supraveghereca Pietei a expediat cerere privind accesul la
informatie, prin care a specificat ca la data de 20 februarie 2018 a receptionat o
citatie cu nr. 27/02-487 din 15 februarie 2018, conform careia a fost obligat sa se
prezinte la 6 martie 2018, ora 10.00 -12.00, of. 101 pentru a fi audiat pe un alt caz,
inventat, fabricat in privinta lui.

A mentionat ca, prin cererea din 26 februarie 2018 a solicitat examinarea cauzei
in lipsa. De la data de 6 martie 2018 au trecut 14 zile, insa nu a receptionat nici o
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informatie despre decizia adoptatd, nu a primit niciun act juridic intocmit pe numele
lui.

A relatat ca, prin cerere a solicitat sa fie informat ce fapte noi concrete, pretinse
a fi comise de el, au fost examinate la 6 martie 2018, cu excluderea deciziei de
sanctionare emisd in baza procesului-verbal nr. PF 10713 si nr. PJ 12082 din 12
februarie 2018, ce decizie a fost adoptata, iar daca a fost emisa decizie sa-i fie
expediatd la adresa indicata in cerere.

Reclamantul a explicat ca, cererea din 20 martie 2018 a fost receptionata de
angajatii Agentiei pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei si
inregistrata cu nr. 1043.

A afirmat ca, pand la inaintarea cererii de chemare 1n judecata au trecut 36 zile
insd nu a primit niciun raspuns la cererea sa din 20 martie 2018.

In opinia reclamantului prin actiunile paratului i-a fost incilcat dreptul la
informatie si dreptul la examinarea cererii din 20 martie 2018 in termenul stabilit de
lege. Prin urmare, in temeiul Legii privind accesul la informatie, Legii
contenciosului administrativ si Codului civil, este in drept sa inainteze cerere cu
solicitarea sa-i fie reparat prejudiciul material si moral, cu obligarea examinarii
cererii din 20 martie 2018 conform legislatiei in vigoare.

A precizat ca, prin refuzul nemotivat de a examina in termen legal cererea
depusa, paratul a trecut peste toate limitele legale, prin ce 1 S-au provocat daune
morale si materiale irecuperabile.

A comunicat ca prejudicial material si moral este in directa legatura cu actiunile
ilegale ale Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherii Pietei. lar,
prejudiciul moral suportat se manifesta prin sentimente de frustrare cauzate de
caracterul ilegal al actiunilor persoanelor cu functie de raspundere din cadrul
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherii Pietei, fiindu-i create
stari de suferinte psihice, nervi, griji, demoralizare, descurajare, limitarea de a se
bucura de placerea vietii.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la informatie si dreptului
la examinarea cererii din 20 martie 2018, obligarea de a-i examina cererea
mentionata, precum si incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 7
300 de Iei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea
in termenul prevazut de lege a cererii din 20 martie 2018.

Prin hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa partial actiunea depusa de citre Gheorghe Strdisteanu. S-a constatat
faptul incélcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu la accesul la informatie de cétre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei. S-a obligat
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei sd examineze
cererea lui Gheorghe Straisteanu din 20 martie 2018, in termen de 15 zile din data
in care prezenta hotirare devine irevocabila. In partea repararii prejudiciului moral,
actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel declaratda de Gheorghe Strdisteanu, s-a casat partial hotararea din 18
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in partea respingerii
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pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si in aceasta parte s-a pronuntat
o noud hotarare, prin care a fost admisa partial pretentia de incasare a prejudiciului
moral. S-a incasat de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 200 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incilcarea dreptului de acces la informatie. In rest,
hotdrarea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost
mentinuta.

Intru sustinerea pozitiei sale instanta de apel a considerat justi aplicarea in
solutionarea litigiului in cauza de catre instanta de fond a prevederilor Legii privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care reglementeaza: raporturile dintre
furnizorul de informatii si persoana fizica si/sau juridica in procesul de asigurare si
realizare a dreptului constitutional de acces la informatie; principiile, conditiile,
caile si modul de realizare a accesului la informatiile oficiale, aflate in posesia
furnizorilor de informatii; drepturile solicitantilor informatiei; obligatiile furnizorilor
de informatii in procesul asigurarii accesului la informatiile oficiale; modalitatea
apararii dreptului de acces la informatie.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca intemeiate concluziile instantei de fond,
care a conchis cd pretentia In partea ce tine de obligarea prezentarii informatiei
solicitate urmeaza a fi respinsa, or, tine de obligatia autoritatii parate de a examina
cererea 1n strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si sa decida
asupra informatiilor oficiale ce trebuie furnizate reclamantului.

Instanta de apel 1n limitele apelului declarat a constatat netemeinicia concluziei
instantei de fond cu privire la respingerea pretentiei reclamantului privind repararea
prejudiciului moral.

In acest sens, invocind dispozitiile art. 24 din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, conform céruia in functie de gravitatea efectelor
pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public, responsabil pentru
furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia solicitata,
instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia,
repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin
alte actiuni ce prejudiciazd dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea
neintarziata a cererii solicitantului.

Totodata, instanta ierarhic inferioara a precizat ca este neintemeiata concluzia
primei instante prin care a conchis ca constatarea incdlcarii dreptului reprezintd o
satisfactie echitabild suficienta.

La data de 19 aprilie 2019, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a depus recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a apreciat eronat
circumstantele cauzei si nu a luat in considerare probele si argumentele indicate de
catre Agentie atat in instanta de fond cat si n apel.

A mentionat cd instantele de judecatd nu au luat in calcul ca la caz este
aplicabila Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare si nu Legea nr.



982/2000. Astfel, instanta de apel nu a aplicat legea materiala care trebuia sa fie
aplicata, precum si a aplicat o lege ce nu trebuia sa fie aplicata.

In drept, si-a intemeiat recursul in temeiul prevederilor art. 429, 431, 432, 434,
436, 437, 445 din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 20109.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiille de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 27 februarie
2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 19 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



