Dosarul nr. 3ra-771/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediu. Centru (A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc si A. Malii)

INCHEIERE
31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Mariana Pitic
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale a RM,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ilie Mocanu impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a RM cu
privire la contestarea actului administrativ, repunerea in dreptul lezat, obligarea
recalcularii si achitarii pensiei,

impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, fiind
mentinuta hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

Ilie Mocanu a depus cerere de chemare in judecata la 31 iulie 2017 impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM cu privire la contestarea actului
administrativ, repunerea in dreptul lezat, obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

in motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci a activat in organele
procuraturii din anul 1989 pand in anul 2006, avand o vechime in functia de
procuror de 17 ani.

La 30 iulie 2009, la atingerea varstei de 50 ani, In baza Legii cu privire la
procuratura nr. 118-XV din 14.03.2003, in vigoare la acel moment, i-a fost stabilita
pensia pentru vechime in munca, in marime de 80 % din salariul mediu lunar,
potrivit functiei detinute, pe care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a
principiului recalcularii pensiei, la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al
procurorului in exercitiu, prevazut in legea mentionata. De acest drept s-a bucurat
pana in anul 2011.

S-a specificat ca faptul dobandirii la 30 iulie 2009 a dreptului de recalculare a
pensiei la majorarea salariului de functie a procurorului in exercitiu si utilizarii
acestui drept pana in anul 2011 nu este negat de parat.

Ilie Mocanu a precizat ca in conditiile legislatiei in vigoare, incepand cu 1
august 2016 salariul de functie al procurorului s-a stabilit in raport cu salariul
judecatorului, prevazut de Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si



de Legea cu privire la procuraturd, {indndu-se cont de nivelul procuraturii in care
isi desfasoara activitatea procurorul si de vechimea in munca in functia de
procuror.

Considera reclamantul ca prin prisma Legii privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, salariul de functie al procurorului in Procuratura Generald, cu o
vechime in functia de procuror de peste 16 ani, este in marime de 4,5 salarii medii
pe economie.

In acest sens, llie Mocanu a relatat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale a
RM 1-a lipsit fara motive legale de dreptul dobandit licit in anul 2009, de
recalculare a pensiei odata cu majorarea salariului procurorului 1n exercitiu si nu i-
a recalculat marimea pensiei, stabilindu-i marimea acesteia cu aplicarea
mecanismului general de indexare a acesteia la 1 aprilie a fiecarui an.

La 15 mai 2017 reclamantul a depus o cerere prealabila la Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM, prin care a solicitat restabilirea in dreptul de a beneficia de
principiul recalcularii pensiei in legaturd cu majorarea salariului procurorului in
exercitiu functiei In corespundere cu prevederile Legii cu privire la sistemul de
salarizare in sistemul bugetar, Legii cu privire la procuratura si a Legii nr. 152 din
1 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

A specificat llie Mocanu ca prin raspunsul nr. M-948/17 din 28 iunie 2017, a
fost respinsd cererea prealabild neintemeiat, iar Casa Nationald de Asigurari
Sociale a RM a motivat refuzul prin faptul ca potrivit prevederilor Legii nr. 56 din
9 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a fost
modificat art. 73 din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la
procuratura. Conform acestor modificari, procurorii pensionati nu mai beneficiaza
de dreptul la recalcularea pensiei odatd cu majorarea salariului procurorului in
exercitiu functiei.

Reclamantul considera ca decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM,
nr. M-948/17 din 28 iunie 2017, prin care a fost respinsa cererea prealabila, este
ilegala si pasibila de a fi anulata cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
a RM, de a recalcula si achita pensia conform cerintelor formulate in cerere.

Ilie Mocanu a mentionat ca paratul la examinarea cererii prealabile nu a
determinat corect raportul juridic in cauza si circumstantele importante pentru
solutionarea cazului, nu a retinut, ca Legea nr. 56 din 9 iunie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate alin.
(3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
procuraturd, nu este aplicabild in cazul dat, intrucat contravine normelor si practicii
CEDO, Constitutieci Republicii Moldova, hotararilor Curtii Constitutionale,
legislatiei civile nationale si principiului securitatii juridice, instituit 1in
jurisprudenta instantelor internationale si nationale.

S-a indicat ca in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, in calitate
de procuror in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele
si suplimentele prevazute pentru judecator, de care a beneficiat pana in anul 2011.
Mai mult, procurorii pensionati pana la adoptarea Legii nr. 118-XV din 14 martie
2003 primeau pensiile conform prevederilor Legii cu privire la statutul
judecatorului. Atat Legea din 25 decembrie 2008 cu privire la procuraturd, cat si
cele anterioare (din 1992 si 2003) asigurau reglementarea garantiilor sociale, una
din ele fiind acordarea pensiei procurorului, ca entitate de demnitate publica, la o



anumita varsta — 50 ani, cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a
pensiei la fiecare crestere ordinara a salariului Iunar al procurorului in functie.

Reclamantul a relatat ca Curtea Constitutionala prin hotararea nr. 4 din 27
lanuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care
reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii, functionarilor publici a mentionat: ,,Stipularile legii privind stabilirea
unor garantii materiale ale independentei procurorilor, judecatorilor trebuie sa
corespunda inaltului statut de persoane cu demnitate publica”, ,,...asigurarea
materiald, inclusiv asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii, este reglementata prin acte juridice speciale, unitare si obligatorii
Legea cu privire la statutul judecatorului, Legea cu privire la procuratura.
Reglementarea juridica a asigurarii cu pensii a acestor categorii de persoane se face
exclusiv prin aceste legi si nu prin Legea privind pensiile de asigurari sociale de
stat. Normele privind protectia de stat, asigurarea materiala si sociald, inclusiv
asigurarea cu pensii, consfintite in legile mentionate, isi mentin puterea juridica si
nu pot fi anulate sau modificate”.

Ilie Mocanu considera ca pensiile pentru vechime in munca ale judecatorilor,
procurorilor au fost obtinute prin munca prestata de acestia, prin exercitarea unor
functii speciale, de importantd majora pentru societate, in acest context Curtea
Constitutionala a retinut anterior ca, ,,statutul juridic al unor categorii de persoane
este determinat de nivelul juridico-organizatoric al organelor in care acestia
activeaza, de caracterul si complexitatea activitatii prestate, de responsabilitatile si
exigentele de calificare pe care aceasta activitate le implica. Garantiile sociale si
retributia acestor functionari determina faptul ca statutul lor juridic sa se distinga
de statutul altor categorii de functionari”.

A specificat reclamantul ca Curtea Constitutionala in hotararea nr. 27 din 20
decembrie 2011, la aprecierea corespunderii prevederilor legale cu garantiile
dreptului de proprietate statuate de art. 46 din Constitutie, in paragrafele 77 - 80, a
reiterat ca ,,drepturile care decurg din sistemele de protectie sociala, desi nu sunt
mentionate expres in Conventia Europeand, intra totusi in domeniul sau de
aplicare, protectia sociala fiind precedata in acceptiunea sa larga, cuprinzand
asistenta sociald si cea medicala". Curtea Constitutionala in aceeasi hotarare,
acceptand statuarile CEDO de asimilare a dreptului la prestatii sociale unui drept
de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, s-a
aliniat la jurisprudenta CEDO. in paragraful nr. 79 al hotararii indicate, entitatea de
jurisprudenta constitutionald a concluzionat ca ,,un drept social poate fi obiectul
protectiei constitutionale garantate de art. 46 din Constitutie Si respectiv art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeanda numai in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are o valoare economica”.

Totodata, Curtea Constitutionala a conchis ca un drept patrimonial dobandit
ar insemna dreptul la pensie ce se afla in plata, care deja are o valoare economica si
astfel constituie un drept de proprietate al persoanei, sustinand ca drepturile
diminuate prin normele Legii 56 din 9 iunie 2011 ca drepturi potentiale Sau
aleatorii se refera la viitorii procurori (dupa 9 iunie 2011) cu drept de pensionare.

Cat priveste Situatia procurorilor pensionati, Curtea Constitutionala 1si
mentine ferm concluziile sale expuse in hotararea nr. 9 din 30 martie 2004 privind
declararea partial neconstitutionald a Legii nr. 358 din 31 iulie 2003, care anula si
pensiile aflate in platd ale unor categorii speciale de angajati. Curtea



Constitutionala subliniaza ca ,,Legea nr. 358 din 31 iulie 2003 la acel moment
aducea atingere unor drepturi de proprietate dobandite - pensiilor aflate in plata”.

S-a precizat ca dreptul la pensie cu aplicarea principiului recalcularii ei la
cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu este mentinut de instanta de
jurisdictie constitutionald si nu-1 exclude din utilitatea juridica.

Considera reclamantul ca prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de
a recalcula si a achita pensia reclamantului in legaturd cu majorarea salariului
procurorului in exercitiu functiei, se incalca un drept prevazut de lege, drept
dobandit de reclamant legal la momentul stabilirii pensiei si care nu poate fi anulat
in viitor de alte acte legislative.

Ilie Mocanu a specificat ca in contextul celor expuse Casa Nationala de
Asigurari Sociale necesitd a fi obligata sd-i recalculeze pensia pentru vechime in
muncad tindnd cont de majorarea salariului procurorului de sectie din cadrul
Procuraturii Generale 1n exercitiu functiei incepand cu 5 aprilie 2013 (data intrarii
in vigoare a Anexei nr. 3 la Legea nr.37), majorarea ulterioara de la 1 august 2016
(data intrarii in vigoare a Legii nr. 152) si de fiecare data concomitent cu majorarea
salariului procurorului de sectie din cadrul Procuraturii Generale in exercitiu.

Reclamantul a accentuat ca Curtea Europeana pentru Drepturile Omului se
pronunta dur pe cazuri de aplicare neunitara a legislatiei nationale.

Hotararea CEDO in cauza Beian contra Romaniei din 6 decembrie 2007, a
stabilit o incalcare a art. 6 & 1 CEDO, pentru ca nu a fost asigurata stabilitatea
circuitului juridic, pronuntand pe cauze identice hotarari diferite - diametral opuse.
Curtea Europeana pentru Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa
constantd importanta respectari principiului securitatii juridice, considerat ca fiind
in mod inerent atat dreptului Conventiei cat si dreptului comunitar.

A solicitat llie Mocanu recunoasterea ca fiind ilegald decizia Casei Nationale
de Asigurari Sociale a RM nr. M-948/17 din 27 iunie 2017, cu obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale a RM sa achite lui Ilie Mocanu pensia pentru
vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului de sectie
din cadrul Procuraturii Generale, in exercitiul functiei, obligarea de a recalcula
pensia pentru vechime in munca tinand cont de majorarea generala a salariului
procurorului in functie, incepand cu 5 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35
% si incepand cu 1 august 2016, dupa cresterea salariului potrivit art. 60 din Legea
cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 in vigoare din 1 august 2016,
pe toata perioada de pensionare, reiesind din functia detinuta.

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ilie Mocanu impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM cu privire la contestarea actului
administrativ, repunerea in dreptul lezat, obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

A fost recunoscuta ca fiind nefondata decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale a RM nr. M-948/17 din 27 iunie 2017.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale @ RM sa achite lui Ilie
Mocanu pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului de sectie din cadrul Procuraturii Generale, in exercitiul functiei.

A fost obligata Casa Nationalda de Asigurari Sociale a RM sa recalculeze lui
Ilie Mocanu pensia pentru vechime in munca tindnd cont de majorarea generala a
salariului procurorului in functie, incepand cu 5 aprilie 2013, dupa cresterea
salariului cu 35 % si incepand cu 1 august 2016, dupa cresterea salariului potrivit
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art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 in vigoare
din 1 august 2016, pe toata perioada de pensionare, reiesind din functia detinuta
(f.d. 125, 131-141).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar justifica pretentiile invocate 1n actiune.

Totodata, prima instanta a accentuat ca dreptul reclamantului Mocanu llie, cu
aplicarea principiului recalculdrii pensiei la cresterea ordinara a salariului
procurorului in exercitiu este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionala, iar
dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel
nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud nefiind aplicabila unei fapte
din trecut conform prevederilor art. 6 Cod civil, care stabileste expres, ca legea
civildi nu are caracter retroactiv. Prin urmare, raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. M-948/ 17 din 27 iunie 2017, este ilegal si lezeaza un drept al
reclamantului prevazut de lege.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 iunie 2018, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a RM a contestat-o cu apel solicitand casarea
hotararilor primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecatd, sa fie respinsa.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, fiind mentinuta
hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 184,
185-201).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a
elucidat toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie corecta.

Instanta de apel a remarcat faptul ca apelantul, utilizand calea de atac nu a
prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte
instantei de fond si care ar fi de natura sa rastoarne concluziile expuse in hotararea
contestatd, iar esenta tuturor alegatiilor din apel sunt neintemeiate, acestea in mod
just fiind respinse prin hotararea instantei de fond.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a RM, la 8 mai 2019, a contestat-o cu recurs solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Recurenta a precizat ca procurorii pensionati anterior implementarii
prevederilor Legii nr. 56 din 9 iunie 2011, nu au fost prejudiciati ca nu li se mai
recalculeaza pensia in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu,
or statul nu are dreptul sa micsoreze cuantumul pensiei stabilite printr-o lege
anterioara.

Mai mult ca atat, este cert faptul ca prin modificarile operate in lege, declarate
constitutionale, statul nu a diminuat cuantumul pensiei procurorilor pensionati, Ci a
abrogat prevederea cu privire la recalcularea pensiei procurorilor, cuantumul
pensiei stabilit si achitat anterior procurorilor pensionati pana la abrogarea
prevederilor cu privire la recalculare, nefiind atins sau micsorat in nici un fel, ci



doar observam o Crestere continud a marimii pensii odatd cu aplicarea
mecanismului general de indexare anual conform legii n vigoare.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatului la 24 mai 2019, iar la 4
iunie 2019, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
intimatul a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 martie 2019, fiind expediata in
adresa partilor la 22 aprilie 2019 (f.d. 202), insa la dosar nu sunt atasate probe care
ar certifica data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a
RM, la 8 mai 2019, este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de cadtre Casa Nationald de
Asigurari Sociale a RM, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al
Republicii Moldova, Curtea Suprema de Justitiec examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere.

Potrivit alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus
in mod repetat; recursul este depus de o persoand neimputernicitd; recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2),
art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a
indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesita a fi verificate la etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs.

In aceasti ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova, in procedura de examinare a cererilor de
recurs, hotararile si deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
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de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ al
Republicii Moldova.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva asupra
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, instanta de recurs retine ca recursul exercitat asupra deciziilor
instantelor de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in verificarea faptului, daca
recursul se incadreaza in cele prevazute la art. art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de cétre Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 246, 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii
Moldova, Completul specializat in cauze de contencios administrativ Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Mariana Pitic

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



