Dosarul nr.2ra-1178/2019

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (M. Soficiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, N. Chircu, E. Procopciuc))

DECIZIE
31 iulie 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Mihail Colta,
Cooperativa de Intreprinzitor ,Sortransim”, intervenient accesoriu AFE]
,Niorcaneanul” privind exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 noiembrie 2015 BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Mihail Colta, Cooperativa de Intreprinzitor
,Sortransim” privind exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci conform contractului de credit
nr.S08082 din 28 februarie 2008 1n redactia acordurilor aditionale nr.2 din 31 martie
2009 si nr.3 din 28 mai 2010, AFEI , Niorcineanul” a primit de la BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA. filiala Soroca, credit in suma de 1 478 700 de lei, cu termenul
limita de rambursare la 30 septembriec 2011. Dat fiind faptul ca, AEI
,Niorcaneanul” nu si-a onorat obligatiile financiare, BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA a fost nevoita sd se adreseze in instanta de judecatd competentd cu actiune
privind Incasarea datoriei.

Astfel, la 15 aprilie 2014 de catre Curtea de Apel Balti, a fost adoptata hotarirea
judecitoreascd prin care s-a dispus incasarea din contul AEI ,Niorcineanul” a
datoriei in valoare de 160 650 de lei si a dobinzii in cuantum de 298 988,31 de lei.
In scopul executirii hotiririi nominalizate, de citre Judecitoria Soroca a fost emis
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titlul executoriu nr.2-435/12 din 16 octombrie 2014, care ulterior a fost transmis
spre executare Executorului judecatoresc, Repescu Anastasie.

Contrar masurilor de executare silita intreprinse, documentul executoriu nu a
putut fi executat, iar la 24 iunie 2015 a fost restituit BC ,,Moldova- Agroindbank”
SA.

A mentionat ca rambursarea creditului a fost asiguratd prin ipotecarea de catre
Colta Mihail si CI ,,Sortansim” conform contractului de ipotecd nr.S09029,,b” din
31 martie 2009 in redactia acordului aditional din 28 mai 20010 a bunului imobil
compus din terenul cu suprafata totala de 1,1116 ha, inclusiv (livezi) plante prinse
de radacini pe terenul cu suprafata totala de 1.1116 ha, care se afla in extravilanul
XXXXXX, nr. cadastrale XXXXXxX.

A sustinut ca 1n adresa debitorilor ipotecari au fost expediate notificarile privind
intenfia de executare a dreptului de ipoteca, iar ulterior la Oficiului Cadastral
Teritorial Soroca, filiala 1.S. ,,Cadastru”, a fost inregistrat preavizul de executare a
dreptului de ipotecd nr.10014/62 din 02 februarie 2010. Contrar masurilor
intreprinse de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara, datoria nu a fost stinsa.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul a depus cerere suplimentara,
ulterior concretizatd prin care a solicitat Tncasarea in mod solidar din contul lui
Mihail Colta si CI ,,Sortransim” in beneficiul BC ,,Moldova- Agroindbank” SA a
cheltuielilor de transport in suma totala de 2615,11 de lei.

A solicitat reclamantul deposedarea lui Mihail Colta si CI ,.Sortransim” de
bunul imobil compus din teren cu suprafata totala de 1.1116 ha, inclusiv (livezi)
plante prinse de radacini pe terenul cu suprafata totala de 1,1116 ha, care se afld in
extravilanul xxxxxx, nr. cadastrale Xxxxxxxx pentru a fi vindut, cu evacuarea fortata
a tuturor persoanelor si bunurilor de pe imobil si incasarea in mod solidar de la
Mihail Colta si CI ,,Sortransim” in beneficiul BC ,,Moldova- Agroindbank” SA a
taxei de stat in suma de 251,41 de lei si a cheltuielilor de transport in suma totald de
2615,11 de lei.

Prin incheierea din 07 iunie2016 a Judecatoriei Soroca, s-a dispus atragerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu AEI , Niorcaneanul” (f.d.98, vol.I).

Prin hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoarei Soroca, sediul Central, actiunea
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
impotriva lui Mihail Colta, Cooperativa de Intreprinzitor ,,Sortransim” privind
exercitarea dreptului de ipoteca, s-a admis.

S-a dispus deposedarea lui Mihail Colta si Cooperativa de Intreprinzator
,,Sortransim” de bunul imobil compus din teren cu suprafata totala de 1.1116 ha,
inclusiv (livezi) plante prinse de rddacini pe terenul cu suprafata totald de 1,1116
ha, care se afla in extravilanul xXxXxxxxxx, nr. cadastrale Xxxxxx pentru a fi vindut,
cu evacuarea fortata a tuturor persoanelor si bunurilor de pe imobil.

S-a incasat, in mod solidar, de la Mihail Colta si Cooperativa de Intreprinzitor
,Sortransim” in beneficiul BC ,,Moldova- Agroindbank ” SA cheltuielile de
judecatd compuse din taxa de stat iIn sumad de 251,41 de let si cheltuielile de
transport in suma de 2615,11 de lei.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de catre Mihail Colta, s-a casat integral hotararea primei instante si s-a
dispus scoaterea de pe rol a actiunii civile.



Pentru a decide astfel, instanta de apel, a concluzionat cad instanta de fond
eronat a constatat cd reclamantul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a respectat
procedura de executare a dreptului de ipoteca.

Astfel ca potrivit art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la ipoteca, nr. 142 din 26
iunie 2008, notificarea si preavizul trebuie sd contina: a) temeiul executarii
dreptului de ipoteca: b) marimea creantei si obligatiei garantate cu ipoteca: c)
intentia creditorului ipotecar de a executa dreptul de ipotecd; d) indicarea
termenului la expirarea caruia creditorul ipotecar va executa dreptul de ipoteca,
care nu va fi mai mic de 20 de zile calendaristice din momentul inregistrarii
preavizului; e) determinarea obiectului ipotecii; f) cererea creditorului ipotecar
privind transmiterea in posesiunea Sa a bunului imobil ipotecat; g) valoarea
sumelor restante, inclusiv dobinda, penalitatile si alte costuri sau cheltuieli ce
trebuie achitate pentru a evita continuarea procedurii de executare a dreptului de
ipoteca, sau alte actiuni ce trebuie intreprinse de catre debitor in vederea inlaturarii
omisiunii de executare corespunzdtoare a obligatiillor sale; h) semnatura
creditorului ipotecar.

A retinut ca la materialele cauzei este anexatda notificarea adresata organului
cadastral, datata cu 02.02.2010, prin care BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si-a
declarat intenfia de a executa dreptul de ipotecd in cazul nerambursarii
imprumutului in termen de pina la 28.02.2010 (f.d.22), cu dovada inregistrarii
acesteia 1n registrul bunurilor imobile la 09.02.2010 (f.d. 23), insd lipseste vre-0
notificare adresatd debitorilor-gajisti Colta Mihail si CI ,Sortransim” pini la
inregistrarea preavizului la organul cadastral.

Astfel ca, potrivit art. 31 alin. (2-21) al Legii cu privire la ipoteca, nr. 142 din
data de 26 iunie 2008, notificarea trebuie sa fie expediata la domiciliul sau la sediul
debitorului ipotecar si, daca este cazul, al debitorului sau la alta adresa, aratata in
acest scop in contractul de ipoteca, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire. Notificarea poate fi expediata si prin alte mijloace de comunicare, stabilite
in contractul de ipotecd, care sa permitd confirmarea expedierii si receptionarii
notificarii. Notificarea se considerd receptionatd la data inminarii scrisorii
recomandate cu confirmare de primire. Data inminarii scrisorii recomandate cu
confirmare de primire si semndtura debitorului ipotecar/debitorului se Inscriu pe
formularul confirmarii de primire. In notificarea adresata organului cadastral
creditorul ipotecar a mentionat cd notificarea adresatd debitorilor ipotecari a fost
receptionatd, desi la materialele cauzei o asemenea lipseste.

Dimpotriva, in sedinta instantei de apel reprezentantul intimatului/creditor
ipotecar a mentionat ca la banca o asemenea notificare nu a fost gasita.

Astfel, consecutivitatea actiunilor creditorului ipotecar pentru a initia
procedura de exercitare a dreptului de ipotecad este urmatoarea: 1) creditorul trebuie
sda expedieze prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire debitorului
ipotecar notificare privind intentia sa de a executa dreptul de ipoteca, care se
expediaza la domiciliul sau sediul debitorului sau o altd adresa indicatd in
contractul de ipoteca, 2) dupa primirea confirmarii privind receptionarea notificarii,
creditorul ipotecar va solicita inregistrarea preavizului de executare a dreptului de
ipotecd in Registrul bunurilor imobile.

La materialele cauzei sunt anexate copiile notificarile nr.10012/373 din
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07.09.2012 si nr. 10012/370 din 07.09.2012 adresate debitorilor gajisti Colta
Mihail si respectiv CI ,.Sortransim” (£.d.20. 21 vol.l), insd nu este anexatd dovada
de expediere a acestora pe numele ultimilor, precum si dovada de receptionare de
catre acestea, fapt din care se deduce ca nu a fost respectata procedura prealabila
initierii dreptului de ipoteca, prevazuta la art.31 al Legii nr.142 din 26.06.2008 cu
privire la ipoteca.

A retinut cd dupa notificarea debitorului, creditorul gajist depune la registrul in
care a fost Inregistrat gajul un preaviz, la care anexeaza dovada notificarii
debitorului gajist. Preavizul trebuie sa indice marimea creantei garantate, temeiul
inceperii urmaririi, dreptul pe care creditorul gajist intentioneaza sa-1 exercite, sa
contind descrierea bunului gajat si somatia ca debitorul gajist sd transmitd, in
termenul acordat de creditorul gajist, bunul gajat. Preavizul se semneaza de
creditorul gajist. Astfel, pentru a fi respectata procedura de exercitare a dreptului
de ipotecd un exemplar al preavizului impreuna cu dovada notificarii debitorului
gajist se depune la registrul in care a fost inscris gajul in termenul stabilit de
creditor. Registratorul va inscrie fara intirziere informatia din preaviz in registru si
va elibera creditorului, la cerere, un extras din registru in care se va contine
informatia nscrisa.

A mentionat cd exemplarul preavizului urma a fi insotit de dovada notificarii
debitorului gajist, fapt ce nu poate fi atestat la caz, ori preavizul adresat Oficiului
Cadastral Teritorial este datat cu 02.02.2010, anterior notificarii invocata ca fiind
expediate in adresa debitorilor gajisti Colta Mihail, Ci ,,Sortransim” la 07.09.2012,
desi aceste acte urmau a fi datate cel tirziu cu aceeasi datd. Mai mult, chiar si
notificarea inregistrata la 09.02.2010 cu privire la exercitarea dreptului de gaj si-a
pierdut valabilitatea si nu mai poate produce nici un efect juridic, atit timp cit dupa
aceasta partile au modificat conditiile contractuale ce {in de suma datorata si data
scadentei, care s-a prelungit pind la 30.09.2011.

A constatat cd creditorul ipotecar BC ,,Moldova-Agroindbank” SA nu a
respectat procedura prealabild de exercitare a dreptului de ipotecd, motiv pentru
care actiunea urmeaza a fi scoasa de pe rol.

La 12 aprilie 2019 BC ,Moldova-Agroindbank” SA, a declarat recurs
impotriva deciziei din 20 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirirea adoptati de instanta
de apel si a mentionat ca de catre instanta de apel, eronat s-a refinut ca ,la
materialele cauzei sunt anexate copiile notificarile nr.10012/373 din 07.09.2012 si
nr.10012/370 din 07.09.2012 adresate debitorilor gajisti Colta Mihail si respectiv,
CI ,,Sortransim”, insa nu este anexatid dovada de expediere a acestora pe numele
ultimilor, precum si dovada de receptionare de catre acestea, fapt din care se
deduce cd nu a fost respectatd procedura prealabila initierii dreptului de ipoteca,
prevazuta la art.31 al Legii nr.142 din 26.06.2008 cu privire la ipoteca or, la
materialele cauzei au fost prezentate avizele de receptie a notificarilor expediate in
adresa debitorilor gajisti la data de 07.09.2012.

A sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile normei juridice
incidente la speta, or conform prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii nr. 142/2008,
creditorul ipotecar inregistrind preavizul de executare a dreptului de ipoteca la
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organul cadastral realizeaza calea prealabila de solutionare a cauzei pe cale
extrajudiciara. lar faptul cd, ulterior inregistrarii preavizului dar la organul
cadastral partile au convenit asupra prelungirii termenului de executare a
obligatiei, nu constituie temei de anulare a preavizului inregistrat la organul
cadastral, deoarece, dupa prelungirea termenului debitorul nu a intreprins masurile
specificate in notificare si preaviz, respectiv, creditorul ipotecar are dreptul sa
continue procedura de exercitare a dreptului subiectiv de ipoteca.

A indicat ca, instanta de apel, nu a apreciat corect faptul ca la 04.11.2016,
Colta Mihail a depus cerere de chemare in judecatid impotriva IS ,,Cadastru”,
filiala Soroca, intervenient accesoriu BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA prin care a
solicitat recunoasterea drept ilegal refuzul la cererea de rectificare a inscrisului de
catre IS Cadastru, filiala Soroca. Totodatd, s-a solicitat instantei recunoasterea
ilegala inregistrarea preavizului de executare a dreptului de ipotecd a BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, asupra bunurilor imobile cu nr.cadastral XXXxXXxX si
dispunerea radierii din cadastrul bunurilor imobile a inregistrarii preavizului de
executare a dreptului de ipoteca.

La 01.08.2017, Judecatoria Soroca, sediul Central, a emis hotarirea
judecatoreascd nr. 2-985/16 prin care a decis asupra respingerii ca neintemeiatd a
actiunii civile la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Colta Mihail
impotriva IS ,Cadastru” filiala Soroca, intervenient accesoriu BC ,Moldova —
Agroindbank” SA, privind recunoasterea ilegalitatii refuzului de rectificare a
inscrierii, recunoasterea ilegald a Inregistrarii preavizului de exercitare a dreptului
de ipoteca si dispunerea radierii preavizului de executare a dreptului de ipoteca in
Registrul bunurilor imobile. Astfel, la data examinarii prezentei cauze, in instanta
de fond, hotarirea judecatoreasca nr. 2-985/16 din 01.08.2017, era definitiva si
irevocabild, prin urmare, circumstantele privind legalitatea refuzului de rectificare
a inscrierii, legalitatea Tnregistrarii preavizului de exercitare a dreptului de ipoteca
si dispunerea radierii preavizului de executare a dreptului de ipoteca in Registrul
bunurilor imobile, au fost constatate prin hotirare judecitoreasci irevocabild. In
sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca piritul Colta Mihail, invoca
aceleasi circumstante asupra carora o instantd judecatoreasca a adoptat o hotarire
care nu a fost supusa nici unei cai de atac, devenind astfel irevocabila, or, in sensul
art. 15 din Codul de procedurd civild, caile de atac urmeaza a fi exercitate in
termenul stabilit de lege, or, la expirarea acestuia, hotararile judecatoresti devin
definitive si irevocabile, intrand in puterea lucrului judecat.

Astfel, instanta de fond just a constatat ca BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a
respectat procedura prealabild de solutionare a litigiului prevazut de lege, a fost
expediat preavizul de executare a dreptului de ipoteca si inregistrat la OCT Soroca
pentru data de 05.02.2010.

A indicat ca instanta de apel eronat a retinut cd ,la materialele cauzei este
anexatd notificarea adresatd organului cadastral, datatd cu 02.02.2010, prin care
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si-a declarat intentia de a executa dreptul de
ipoteca in cazul nerambursarii imprumutului in termen de pina la 28.02.2010, cu
dovada inregistrarii acesteia in registrul bunurilor imobile la 09.02.2010, insa
lipseste vreo notificare adresata debitorilor-gajisti Colta Mihail si CI ,,Sortransim”
pind la inregistrarea preavizului la organul cadastral”. Considerd ca, de fapt,
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concluzia instantei de apel este una vadit gresitd si nu corespunde realitatii,
deoarece, la materialele cauzei de catre partea reclamantd au fost prezentate
instantei, notificarea privind intentia de executare a dreptului de ipotecd nr.
10014/49 din 25 ianuarie 2010 adresatd in adresa debitorului-gajist Colta Mihail,
cu copia avizului recomandat nr. 778 din 26.01.2010, care reprezintd dovada
receptionarii notificarii de catre Colta Mihail la data de 03.02.2010 si notificarea
privind intentia de executare a dreptului de ipoteca nr. 10014/50 din 25 ianuarie
2010 adresata debitorului-gajist CI ,,Sortransim”, cu copia avizului recomandat nr.
777 din 26.01.2010, care reprezintda dovada receptionarii notificarii de catre
conducitorul CI ,,Sortransim”, Igor Slivca, la data de 03.02.2010.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Bilti, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 12 februarie 2019 (f.d. 24, vol.1l), fiind receptionata de catre
recurent la 14 februarie 2019 (f.d. 26, vol.ll) astfel, recursul declarat de BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA, la 12 aprilie 2019 se considera a fi depus in termen.

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), lit. ¢), alin. (4) Cod de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
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in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 19 noiembrie 2015 BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mihail Colta,
Cooperativa de Intreprinzitor ,,Sortransim” privind deposedarea lui Mihail Colta si
CI ,,Sortransim” de bunul imobil compus din teren cu suprafata totala de 1.1116 ha,
inclusiv (livezi) plante prinse de radacini pe terenul cu suprafata totala de 1,1116
ha., care se afla Tn XXXXXXXXX pentru a fi vindut, cu evacuarea fortatd a tuturor
persoanelor si bunurilor de pe imobil si incasarea iTn mod solidar de la Mihail Colta
si CI ,,Sortransim” in beneficiul BC ,Moldova- Agroindbank™ SA a taxei de stat in
suma de 251,41 de lei si a cheltuielilor de transport in suma totala de 2615,11 de lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta prin hotararea din
04 mai 2018 a Judecatoarei Soroca, sediul Central, a admis actiunea civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
impotriva lui Mihail Colta, Cooperativa de Intreprinzitor ,,Sortransim” privind
exercitarea dreptului de ipoteca.

S-a dispus deposedarea lui Mihail Colta si Cooperativa de Intreprinzitor
,,Sortransim” de bunul imobil compus din teren cu suprafata totala de 1.1116 ha.,
inclusiv (livezi) plante prinse de radacini pe terenul cu suprafata totald de 1,1116
ha., care se afla in extravilanul xxxxxxx pentru a fi vindut, cu evacuarea fortata a
tuturor persoanelor si bunurilor de pe imobil.

S-a incasat, in mod solidar, de la Mihail Colta si Cooperativa de Intreprinzitor
,wdortransim” in beneficiul BC ,Moldova- Agroindbank > SA cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat In suma de 251,41 de lei si cheltuielile de
transport in suma de 2615,11 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Mihail Colta, instanta de apel 1-a admis si a
casat integral hotdrarea primei instante si s-a dispus scoaterea de pe rol a actiunii
civile.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, mentioneaza ca conform
contractului de credit nr.S08082 din 28 februarie 2008 in redactia acordurilor
aditionale nr.2 din 31 martie 2009 si nr.3 din 28 mai 2010, AEI ,Niorcineanul” a
primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA. filiala Soroca, credit in suma de 1
478 700 de lei, cu termenul limitd de rambursare la 30 septembrie 2011 (f.d.2-3,
vol.l).

Prin acordul aditional din 28 mai 2010, termenul de rambursare a creditului a
fost modificat (f.d. 4, vol.l).

La 15 aprilie 2014 de catre Curtea de Apel Balti, a fost adoptatd hotarirea
judecitoreasca prin care s-a dispus incasarea din contul AEI ,Niorcineanul” a
datoriei in valoare de 160 650 de lei si a dobinzii in cuantum de 298 988,31 de lei.
In scopul executirii hotéririi nominalizate, de catre Judecitoria Soroca a fost emis
Titlul executoriu nr.2-435/12 din 16 octombrie 2014, care ulterior a fost transmis
spre executare Executorului judecatoresc, Repescu Anastasie.

Contrar masurilor de executare silitd intreprinse, documentul executoriu nu a
putut fi executat, iar la 24 iunie 2015 a fost restituit BC ,,Moldova- Agroindbank”
SA.



Rambursarea creditului a fost asigurata prin ipotecarea de catre Colta Mihail si
CI ,.Sortansim” conform contractului de ipoteca nr.S09029,,b” din 31 martie 2009
in redactia acordului aditional din 28 mai 20010 a bunului imobil compus din
terenul cu suprafata totala de 1,1116 ha., inclusiv (livezi) plante prinse de radacini
pe terenul cu suprafata totala de 1.1116 ha., care se afla in extravilanul XXXXXXXXX.

In adresa debitorilor ipotecari au fost expediate notificarile privind intentia de
executare a dreptului de ipoteca, iar ulterior la Oficiului Cadastral Teritorial Soroca,
filiala 1.S. ,.Cadastru”, a fost inregistrat preavizul de executare a dreptului de
ipoteca nr.10014/62 din 02 februarie 2010 (f.d.20, 21, 22).

La 04 noiembrie 2016, Colta Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Cadastru”, filiala Soroca, intervenient accesoriu BC ,Moldova-
Agroindbank” SA prin care a solicitat recunoasterea drept ilegal refuzul la cererea
de rectificare a inscrisului de catre IS Cadastru, filiala Soroca. Totodatd, s-a
solicitat instantei recunoasterea ilegala a inregistrarii preavizului de executare a
dreptului de ipoteca a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, asupra bunurilor imobile
cu nr.cadastral xxxxxxxxx si dispunerea radierii din cadastrul bunurilor imobile a
inregistrarii preavizului de executare a dreptului de ipoteca.

La 01 august 2017, Judecatoria Soroca, sediul Central a emis hotarirea
judecatoreasca nr. 2-985/16 prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea civila la
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Colta Mihail impotriva IS ,,Cadastru”
filiala Soroca, intervenient accesoriu BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA, privind
recunoasterea ilegalitdtii refuzului de rectificare a inscrierii, recunoasterea ilegala
a inregistrarii preavizului de exercitare a dreptului de ipoteca si dispunerea radierii
preavizului de executare a dreptului de ipoteca in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, Colegiul retine ca in partea ce tine de initierea procedurii prealabile de
exercitare a dreptului de ipotecd, instanta de recurs mentioneaza ca debitorii gajisti
Colta Mihail si CI ,Sortransim”, au primit contra semniturd notificarile nr.
10014/49 si nr. 10014/50 privind intentia de executare a dreptului de ipoteca, din
25 ianuarie 2010, fapt constatat si prin hotarirea irevocabila nr. 2-985/16 din 01
august 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central prin care s-a respins ca
neintemeiata actiunea civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Colta
Mihail impotriva IS ,Cadastru” filiala Soroca, intervenient accesoriu BC
,Moldova — Agroindbank™ SA, privind recunoasterea ilegalitatii refuzului de
rectificare a 1inscrierii, recunoasterea ilegala a inregistrarii preavizului de
exercitare a dreptului de ipoteca si dispunerea radierii preavizului de executare a
dreptului de ipoteca in Registrul bunurilor imobile.

Aici, Colegiu retine ca potrivit art.123 alin. (2) Cod de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantad specializata sint
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca concluzia Curtii de Apel Bélti precum ca
nu a fost respectata procedura prealabila de exercitare a dreptului de ipoteca
contravine circumstantelor cauzei, din care considerente solutia instantei de apel de
a scoate de pe rol a actiunii este gresita.



Situatia descrisa, impune necesitatea rejudecarii cauzei, cu judecarea cererii de
apel, in fond.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 31 alin. (1), lit. b), alin. (6), (7) din Legea
cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008 (in vigoare pina la 01 martie 2019) in
vederea inifierii executdrii dreptului de ipoteca, creditorul ipotecar este obligat sa
inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul privind executarea dreptului de
ipoteca.

Daca pina la expirarea termenului mentionat sau a termenului mai mare, stabilit
in notificare sau preaviz, debitorul nu a Intreprins masurile specificate in notificare
si preaviz, creditorul ipotecar are dreptul sa continue procedura de executare a
dreptului de ipoteca.

Daca debitorul a intreprins masurile indicate in notificare sau preaviz dupa
expirarea termenului specificat la alin.(6), acest fapt nu 1l lipseste pe creditorul
ipotecar de dreptul de a continua procedura de executare a dreptului de ipoteca.

Actele pricinii certifica faptul ca BC ,Moldova — Agroindbank” SA a
inregistrat in registrul bunurilor imobile la 26 februarie 2010 preavizele de
exercitare a dreptului de ipoteca in privinta bunurilor imobile ipotecate de debitorii
ipotecari mentionati mai sus, acorindu-le termen de pina la 07 octombrie 2012 din
data inregistrarii, pentru transmiterea benevold in posesia Bancii a bunurilor
ipotecate, termen care expirase, iar din motiv cd in acest termen si nici ulterior
aceste imobile nu au fost transmise benevol in posesia Bancii, la 19 noiembrie
2015, BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA s-a adresat cu actiune in judecata, in
vederea deposedatrii silite.

Colegiul precizeazad ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului
la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuatd si in jurisprudenta
constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotirirea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata. Concomitent, conform art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, in
motivare se indicad circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se
intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate Tn ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.



Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit
aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind
hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei s1 se
vor inlatura omisiunile admise, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale a
pretentiilor inaintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanfa de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de BC ,Moldova — Agroindbank™” SA, a casa decizia
instantei de apel, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Mihail Colta, Cooperativa de
intreprinzétor ,Sortransim”, intervenient accesoriu AEI ,Niorcaneanul” privind
exercitarea dreptului de ipoteca, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Balti, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

Victor Burduh
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