Dosarul nr.2ra-1288/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (V1. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)

DECIZIE
31 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Tatiana Postica, reprezentata de avocatul Lilia
Trohin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Postica
impotriva lui Veaceslav Sturzu, intervenient accesoriu lurie Sturzu privind incasarea
sumei,

impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 mai 2016 Tatiana Postica, reprezentata de avocatul Lilia Trohin, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Veaceslav Sturzu privind incasarea
datoriei Tn marime de 5000 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 30 august 2000, in baza
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 10389, reclamanta a dobandit dreptul de
proprietate comuna in devalmasie asupra XXXXXX.

A indica ca, ulterior la data de XXXXXXX, a fost desfacuta casatoria dintre Sturzu
Tatiana si Sturzu lurie si in urma desfacerii casatoriei, partile benevol au fost de acord
cu partajarea averii dobandite in perioada casatoriei si anume a XXXXXXXX.

A relatat ca, fiind nevoita sd plece peste hotarele tarii, la 14 martie 2007, a
eliberat o imputernicire pe numele paratului Sturzu Veaceslav, procura nr. 2514 din
14 martie 2007, autentificata la notarul privat Vasile Stahurschi, prin care i-a oferit
dreptul sdu de a reprezenta interesele sale si dea-1 atribui lui Sturzu Iurie intregul bun
in schimbul unei sulte, vanzarea cotei -parti din XXXXXXXxXxX cu pretul de 5000 (cinci)
mii dolari SUA.



A indicat ca, ulterior, la 04 mai 2007, paratul actionand din numele reclamantei,
in calitate de vanzator, a Incheiat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil
cu nr. cadastral xxxxxx situat pe adresa xxxxxxxx incasand suma de 5 000 dolari
SUA, fapt stabilit in pct. 3 al Contractului de vanzare-cumparare nr. 4339 din 04 mai
2007, notand ca vanzatorul a primit in intregime suma de 5 000 dolari SUA de la
cumparator.

A mentionat ca, la data de 11 decembrie 2015, in adresa paratului Veaceslav
Sturzu, a fost expediata somatie prin care i s-a propus restituirea sumei de 5 000 dolari
SUA pe care a primit-o in baza contractului de vanzare-cumparare a imobilului cu nr.
cadastral xxxxxxx, in termen de 15 zile din momentul primirii somatiei, care a ramas
fara raspuns.

A solicitat reclamanta incasarea din contul Iui Veaceslav Sturzu a sumei de 5 000
dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
respins integral cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Postica impotriva
lui Veaceslav Sturzu privind incasarea sumei, ca fiind depusa tardiva.

Prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel depusa de avocatul Lilia Trohin in interesele Tatianei Postica.

S-a casat hotararea din 23 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
si s-a restituit cauza spre rejudecare n prima instanta la Judecatoria Chisinau, sediul
Central, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusd de Tatiana Postica impotriva lui
Veaceslav Sturzu, intervenient accesoriu lurie Sturzu privind incasarea datoriei, ca
tardiva.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Lilia Trohin in interesele Tatianei Postica si s-a mentinut
hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca, concluzia instantei de fond
Ccu privire la tardivitatea actiunii este justa si corecta.

A retinut cd depunand actiunea in instanta de judecatda, la 19 mai 2016,
reclamanta/apelantd solicita incasarea sumei de 5000 dolari SUA de la Veaceslav
Sturzu, suma care a fost primita in baza contractului de vanzare-cumparare din 04
mai 2007.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apdrarea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art. 272 alin. (1) s1(7) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incilcarea dreptului. In acest sens,
se retine cd paratul/intimat a invocat la examinarea pricinii in fond, expirarea
termenului de prescriptie la adresare in judecata de catre Tatiana Postica (f.d. 39-41).



Prin urmare, instanta de fond corect a punctat ca, procura a fost eliberata pentru
vanzarea a 1/2 cota-parte din XXXXXXXxX ce-i apartinea lui Sturzu Tatiana cu drept de
proprietate, cumparatorului Sturzu Iurie. Astfel, efectele procurii au incetat o data cu
savarsirea actiunii, scop pentru care a fost intocmita si anume la data de 04 mai 2007,
cand a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 4339.

A retinut cd, termenul de valabilitate a procurii in temeiul céreia a actionat Struzu
Veaceslav in numele Tatianei Postica, a expirat la data de 14 martie 2010 - datd de la
care a inceput sa curga termenul general de 3 ani de adresare in instanta de judecata.
Astfel, avand in vedere faptul ca, actiunea a fost depusa la 19 mai 2016, fapt ce indica
asupra tardivitatii acesteia.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca, de la data expirarii termenului de valabilitate
a procurii -14 martie 2010 si pana la data adresarii 1n instanta de judecata - 19 mai
2016, s-a scurs o perioada indelungata de timp in care reclamanta/apelanta nu a dorit
sd-si realizeze dreptul incalcat, imprejurare care in circumstantele spetei trezeste
anumite dubii vizavi de legalitatea pretentiilor. Examinarea unei actiuni depusa in
afara termenului legal, constituie o incdlcare a principiului legalitatii s1 securitatii
raporturilor juridice §i, respectiv, o solutie inadmisibila in ordinea de drept.

La 03 mai 2019 Tatiana Postica, reprezentata de avocatul Lilia Trohin, a declarat
recurs impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi
din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central solicitand casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei
hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit.a), b), c¢) Cod
de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instanta de apel si a
mentionat ca decizia este absolut neintemeiata or, raportind la contractul de vinzare-
cumparare nr.4339 din 04 mai 2007, din actiunile lu1 Veaceslav Sturza sau nascut
anumite obligatii care urmeaza a fi executate. Astfel, chiar daca Tatiana Postica nu a
solicitat datoria de la intimat conform contractului de vinzare-cumpdrare, nu
inseamnd cd acesta nu necesitd sa restituie mijloacele banesti care le-a primit or,
potrivit art. 1043 Cod civil prevede ca mandatarul este obligat sa remitd mandantului
tot ceea ce a primit pentru executarea mandatului si nu a utilizat in acest scop, precum
si tot ceea ce a dobindit Tn executarea obligatiilor sale contractuale.

A sustinut ca hotaririle instantelor de judecatd nu sunt motivate in drept si sunt
lipsite de un fundament juridic.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul cd decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform scrisorii
de nsotire la 04 aprilie 2019 (f.d. 186), astfel, recursul declarat de Tatiana Postica,
reprezentata de avocatul Lilia Trohin, la 03 mai 2019 se considerd a fi depuse in
termen.



Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Tatiana Postica,
reprezentata de avocatul Lilia Trohin, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedurd civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), lit.a), b), ¢) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

Examenind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
au incdlcat normele de drept material din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o for{a probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) Cod de proceduri civila, in limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primel instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.



Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, Tatiana Postica adresandu-se cu
prezenta actiune in instanta de judecata a solicitat incasarea din contul lui VVeaceslav
Sturzu datoria in marime de 5000 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd prin hotararea din
15 octombrie 2018 a respins cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Postica
impotriva lui Veaceslav Sturzu, intervenient accesoriu lurie Sturzu privind incasarea
datoriel, ca tardiva.

Judecand apelul declarat de catre avocatul Lialia Trohin in interesele Tatianei
Postica, instanta de apel 1-a respins, si a mentinut hotararea din 15 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a mentinut hotarirea primei instante
prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Postica
impotriva lui Veaceslav Sturzu, intervenient accesoriu lurie Sturzu privind incasarea
datoriei, ca tardiva, pe motiv ca, termenul de valabilitate a procurii in temeiul careia
a actionat Struzu Veaceslav in numele Tatianei Postica, a expirat la data de 14 martie
2010 - data de la care a inceput sa curga termenul general de 3 ani de adresare in
instanta de judecata iar, actiunea a fost depusa la 19 mai 2016, fapt ce indicad asupra
tardivitatii acesteia.

Instanta de recurs mentioneaza, insd, cd analizand materialele anexate la dosar,
in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios a ajuns la
concluzia ca solutia datd de catre instanta de apel, este gresita.

Conform art. 267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incdlcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art. 272 alin. (1), (3) Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau
in care executarea poate fi ceruta oricind, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data cind debitorul trebuie sd execute obligatia.

Conform art. 575 alin. (1) Codul civil, in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute
oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
cererii creditorului.

in conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de procedura civila, completul de
judecatd delibereazd, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determind
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii



pricinii §i admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

La caz, Colegiul constata ca contrar prevederilor legale citate, prima instanta si
instanta de apel nu au stabilit natura raporturilor juridice dintre parti si nu au verificat
la ce data a expirat termenul de prescriptie or, potrivit materialelor cauzei s-a stabilit
ca la data de 14 martie 2007, Tatiana Postica a eliberat procura autentica nr. 2514
pe numele reprezentantilor Sturzu lurie si/sau Sturzu Veaceslav prin care i-a
imputernicit sa-i reprezinte interesele in procedura de determinare a cotei-parti din
proprietatea comuna in devalmasie si vanzarea cotei-parti din XXXXXxXxX fostului sot
Sturzu lurie cu pretul de 5000 dolari SUA, iar la 04 mai 2007 in baza contractului
de vinzare-cumparare al imobilului, autentificat si legalizat notarial, cota-parte de
1/2 din xxxxxxxX a fost vanduta de catre piritul Sturzu Veaceslav, care actiona din
numele reclamantei Tatiana Postica lui Sturzu Iurie la pretul de 5000 dolari SUA.

La 20 decembrie 2015, Tatiana Postica a expediat in adresa lui Veaceslav
Sturzu, somatie, prin care a solicitat restituirea datoriei de 500 dolari SUA (f.d.14),
lar la data de 19 mai 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata.

Astfel, tinind cont de prevederile legale in coroborare cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca reclamanta Tatiana Postica a inaintat actiunea in judecatd in
termenul prevazut de lege or, termenul general in interiorul caruia reclamanta era in
drept sa-si apere dreptul incepe a curge din momentul cind a pretins executarea
obligatiei de catre pirit, si anume din data de 20 decembrie 2015.

In acelasi timp, se retine ci, instanta de apel, respingand actiunea ca fiind tardiva
nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, bazandu-se in exclusivitate doar pe faptul
ca, recurentul a omis termenul de adresare in judecata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si
instanta de apel au incalcat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Tatiana Postica, reprezentata de avocatul Lilia Trohin, de
a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel
in aceiasi instantd, in alt complet de judecatori.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
emita o hotarare legald si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Postica, reprezentata de avocatul Lilia
Trohin.

Se caseaza decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusd de Tatiana Postica Tmpotriva lui Veaceslav



Sturzu, intervenient accesoriu Iurie Sturzu privind incasarea sumei, CU remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

Victor Burduh



