Dosarul nr. 2ra-1239/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stroius”,
Andrei Tibulschii si Galina Boiarchina, reprezentati de avocatul Corneliu Plesca

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Violetei Tibulschi
impotriva lui Chirill Tibulski, Andrei Tibulschii si Galinei Boiarchina succesor in
drepturi a lui Pavel Boiarchin, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice

Tmpotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Violeta Tibulschi, reprezentata de avocatul
Alexandr Tabarcea, casata hotararea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa si

impotriva deciziei suplimentare din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care partile au fost aduse la pozitia initiala

constata:

La 26 octombrie 2015, Violeta Tibulschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Pavel Boiarchin, Chirill Tibulski si Andrei Tibulschii cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii a invocat ci la 7 august 1987, dansa a ncheiat
casatoria cu Chirill Tibulski, locuind Tmpreund si ducand gospodarie in comun
timp de 11 ani.

In urma neintelegerilor aparute in familie, casitoria a fost desficuti la
12 august 1998.

A mentionat ca in timpul casatoriei din mijloace comune ale sotilor, Chirill
Tibulski impreuna cu Pavel Boiarchin si Andrei Tibulschii, la 2 iulie 1996, au
fondat SA ,,Stroius”, detinand aproximativ 1/3 din actiunile societatii.



Ulterior, SA ,Stroius” a fost reorganizatd prin transformare si la
22 octombrie 1998, a fost inregistratd SRL ,,Stroius”, fondatori fiind Chirill
Tibulski — 33 %, Pavel Boiarchin — 33 % si Andrei Tibulschii — 34 %.

Luand in consideratie faptul cd SA ,,Stroius” a fost fondata din mijloacele
comune ale ei si a lui Chirill Tibulski, a conchis ca cota-parte a lui Chirill Tibulski
de 33 % din capitalul social al SRL ,,Stroius” constituie proprietate comuna in
devalmasie a fostilor soti.

A precizat ca la 9 aprilie 1998, Chirill Tibulski i-a eliberat declaratia
(recipisa) prin care a recunoscut faptul ca cota-parte de 33 % detinuta la
SRL ,,Stroius” constituie proprietate in devalmasie si s-a angajat ca va transmite la
prima cerere a ei %2 din aceasta.

Totodata, in urma Intelegerii comune, partile au convenit ca Chirill Tibulski
ii va oferi pentru intretinerea copilului o parte din beneficiile (dividende etc.)
obtinute de la SRL ,,Stroius”.

Drept urmare, pe parcursul anilor 2000-2010, Chirill Tibulski din contul
veniturilor obtinute de la SRL ,,Stroius” i-a acordat ajutor financiar pentru
intretinerea copilului.

La sfarsitul anului 2013, dansa s-a adresat catre Chirill Tibulski cu privire la
divizarea cotei-parti detinute de ultimul si transmiterea ei a 50 % din cota-parte, la
care paratul i-a comunicat ca din motivul instrainarii cotei-parti (33 % din capitalul
social al SRL ,,Stroius”) este in imposibilitate de a diviza cota-parte detinuta la
intreprinderea mentionata.

Ulterior, dansa a aflat despre faptul ca la 25 septembrie 2013, in baza
contractelor de vanzare-cumparare nr. 1707 si nr. 1711, fostul ei sot Chirill
Tibulski a instrainat 17 % din partea sociala a SRL ,,Stroius” fratelui sau Andrei
Tibulschii s1 16 % - prietenului sdu Pavel Boiarchin.

A obiectat ca contractul de vanzare-cumparare a partii sociale nr. 1707 din
25 septembrie 2013 si contractul de vanzare-cumparare a partii sociale nr. 1711 din
25 septembrie 2013, autentificate la biroul notarului public Alexandra Piatac, au
fost incheiate fara acordul ei in calitate de coproprietar, deci urmeaza a fi anulate.

A conchis ca atat Andrei Tibulschii care este fratele lui Chirill Tibulski, cat
si Pavel Boiarchin care i1 este prieten cunosteau despre faptul cd la momentul
fondarii SA ,,Stroius” Chirill Tibulski era casatorit si respectiv, cota sa parte o
detinea in coproprietate cu dansa.

Cu referire la prevederile art. 24 din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societatile cu raspundere limitata si art. 149 Cod civil, a punctat ca in cazul in care
Chirill Tibulski a divizat partea sociald de 33 %, instrainand 17 % lui Andrei
Tibulschii si 16 % Ilui Pavel Boiarchin, actul juridic contravine normelor
imperative, fapt ce duce conform art. 220 Cod civil la nulitatea absoluta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 4, 5, 7, 12, 32, 38, 42, 166,
167, 174-178 CPC, art. 12, 96 din Legea nr. 1134 din 2 aprilie 1997 privind
societatile pe actiuni, art. 24 din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile
cu raspundere limitata, art. 148, 150, 216-219, 220, 232, 315, 316, 369 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, anularea contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale din SRL ,,Stroius” incheiat intre Chirill Tibulski si Pavel Boiarchin la
25 septembrie 2013 si inregistrat la biroul notarului public Alexandra Piatac sub
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nr. 1711, cu aducerea partilor la pozitia initiala si a contractului de véanzare-
cumparare a partii sociale din SRL ,,Stroius” incheiat intre Chirill Tibulski si
Andrei Tibulschii la 25 septembrie 2013 si inregistrat la biroul notarului public
Alexandra Piatac sub nr. 1707, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Prin incheierea din 10 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost admis demersul reprezentantului SRL ,,Stroius” Valerii Raicovici si atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Stroius”.

Prin hotararea din 6 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a fost
admisa integral actiunea.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1711 din
25 septembrie 2013 a partii sociale din SRL ,,Stroius” incheiat intre Chirill
Tibulski si Pavel Boiarchin, Inregistrat la biroul notarului public Alexandra Piatac.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1707 din
25 septembrie 2013 a partii sociale din SRL ,,Stroius” incheiat intre Chirill
Tibulski si Andrei Tibulschii, inregistrat la biroul notarului public Alexandra
Piatac.

Prin decizia din 7 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusda de Pavel Boiarchin, Andrei Tibulschii si SRL ,,Stroius”,
casatd integral hotararea din 6 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
cu trimiterea pricinii spre rejudecare n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost atras in proces notarul public Alexandra Piatac in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost inlocuit paratul Pavel Boiarchin care a decedat cu succesorul sau in drepturi
Galina Boiarchina.

Prin hotararea din 26 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost respinsa actiunea.

Au fost incasate de la Violeta Tibulschi in beneficiul lui Andrei Tibulschii
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei si cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 150 de lei.

Au fost incasate de la Violeta Tibulschi in beneficiul Galinei Boiarchina
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei si cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 150 de lei.

Prima instanta a retinut ca capitalul social al SRL ,,Stroius” nu este identic
cu cel al SA ,,Stroius”, fiind constituit din contributiile asociatilor, investite la
momentul fondarii, fapt confirmat prin statutul societatii si certificatul eliberat de
institutia bancara.

Totodata, instanta a constatat cd la momentul constituirii SRL ,,Stroius”
casatoria dintre Violeta Tibulschi si Chirill Tibulski era desfacuta, iar pe parcursul
examinarii cauzei nu au fost administrate probe admisibile si pertinente precum ca
banii investiti in fondul statutar al SRL ,,Stroius” de catre Chirill Tibulski In suma
de 1782 de lei reprezinta proprietatea lor comuna.

La fel, prima instantd a mentionat ca Violeta Tibulschi, contrar prevederilor
art. 118 CPC, nu a administrat anumite probe care ar demonstra cd partile
contractante au cunoscut sau trebuiau sd cunoascd despre dezacordul ei Ia
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incheierea contractelor de vanzare-cumparare din 25 septembrie 2013, a caror
anulare a solicitat.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de Violeta Tibulschi, reprezentata de avocatul Alexandr
Tabarcea, casatd hotdrarea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1711 din
25 septembrie 2013 a partii sociale din SRL ,,Stroius” 1incheiat intre Chirill
Tibulski si Pavel Boiarchin, Inregistrat la notarul public Alexandra Piatac.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1707 din
25 septembrie 2013 a partii sociale din SRL ,,Stroius” incheiat intre Chirill
Tibulski si Andrei Tibulschii, inregistrat la notarul public Alexandra Piatac.

Prin decizia suplimentara din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
partile au fost aduse la pozitia initiala prin anularea inscrierii privind dreptul de
proprietate a lui Pavel Boiarchin asupra partii sociale in marime de 16 % din
capitalul social al SRL ,,Stroius” in temeiul contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale nr. 1711 din 25 septembrie 2013, cu incasarea de la Chirill Tibulski
in beneficiul Galinei Boiarchina, succesorul in drepturi a lui Pavel Boiarchin a
sumei achitate in marime de 864 de lei si anularea inscrierii dreptului de
proprietate a lui Andrei Tibulschii asupra partii sociale in marime de 17 % din
capitalul social al SRL ,,Stroius” in temeiul contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale nr. 1707 din 25 septembrie 2013, cu incasarea de la Chirill Tibulski
in beneficiul lui Andrei Tibulschii a sumei achitate in marime de 918 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca in rezultatul reorganizarii
SA ,,Stroius” in SRL ,,Stroius”, conform datelor detinute in Registrul de stat al
persoanelor juridice, Chirill Tibulski detinea in noua societate 33 % din capitalul
social, iar reiesind din prevederile art. 70 alin. (5) Cod civil, partea sociala de 33 %
din capitalul social al SRL ,,Stroius” reprezinta proprietatea comuna in devalmasie
a sotilor Chirill Tibulski si Violeta Tibulschi.

Ca urmare, 1n situatia in care partea sociala de 33 % din capitalul social al
SRL ,,Stroius™ a lui Chirill Tibulski reprezinta proprietatea comuna in devalmasie
a sotilor Chirill Tibulski si Violeta Tibulschi, ulterior instrainata prin contractele de
vanzare-cumparare nr. 1707 si nr. 1711 din 25 septembrie 2013 de Chirill Tibulski
lui Andrei Tibulschii si Pavel Boiarchin, ultimii cunoscand despre dreptul Violetei
Tibulschii, fiind constienti de eventualele pretentii ale acesteia, contractele de
vanzare-cumparare mentionate sunt lovite de nulitate absoluta.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca in statutul SRL ,,Stroius” nu se
confin careva clauze cu privire la posibilitatea de divizare a cotei-parti detinute de
catre asociati, pe cand prin incheierea contractelor contestate, Chirill Tibulski a
divizat partea sociala de 33 %, instrainand 17 % lui Andrei Tibulschii si 16 % lui
Pavel Boiarchin, fapt care potrivit art. 220 Cod civil genereazad nulitatea absoluta a
acestora.

La 22 aprilie 2019, SRL ,,Stroius”, Andrei Tibulschii si Galina Boiarchina,
reprezentati de avocatul Corneliu Plesca au declarat recurs Tmpotriva deciziei din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei suplimentare din 10 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
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deciziei instantei de apel din 30 ianuarie 2019 si a deciziei suplimentare a instantei
de apel din 10 aprilie 2019, mentinerea hotararii primei instante, incasarea de la
Violeta Tibulschi in beneficiul SRL ,,Stroius™ a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 7000 de lei, iar in beneficiul lui Andrei Tibulschii si Galinei Boiarchina
a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1500 de lei fiecaruia, precum si a
cheltuielilor de judecata ce constau Tn achitarea taxei de stat pentru judecarea
prezentului recurs 1n marime de 150 de lei (a cate 75 de lei fiecaruia).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel din
30 ianuarie 2019 si decizia suplimentara a instantei de apel din 10 aprilie 2019,
considerandu-le ca fiind neintemeiate, nefondate si pasibile casarii.

A retinut ca potrivit pct. 4.1 s1 4.3 din statutul SRL ,,Stroius”, capitalul social
al acesteia este de 5400 de lei, fiind creat din aportul fondatorilor Chirill Tibulski —
1782 de lei, Andrei Tibulschii — 1836 de lei si Pavel Boiarchin — 1782 de lei.

Prin urmare, capitalul social al SRL ,,Stroius” nu este identic cu cel al
SA ,Stroius”, fiind constituit din contributiile asociatilor, investite la momentul
fondarii, fapt confirmat prin statutul societatii si certificatul eliberat de institutia
bancara.

Suplimentar, a mentionat ca, desi in sedinta de judecata reprezentantul lui
Chirill Tibulski a recunoscut actiunea si a indicat asupra faptului ca aceastd cota-
parte din SRL ,,Stroius” este proprietate comuna a sotilor, pe parcursul examinarii
cauzei probe admisibile si pertinente n acest sens nu au fost administrate.

Referirea partilor la recipisa eliberata de Chirill Tibulski la 9 aprilie 1998
este irelevanta, deoarece in acest inscris ultimul s-a referit la regimul juridic al
cotei-parti din capitalul al SA ,,Stroius” si s-a obligat sa transmita Violetei
Tibulschi 50 % din aceasta cota-parte la cererea acesteia, fara a face referire la
SRL ,,Stroius”.

Astfel, in situatia In care Violeta Tibulischi si Chirill Tibulski considera ca
aceastd cota-parte are regimul proprietdtii comune in devalmasie, aplicabile spetei
deduse judecatii, sunt prevederile art. 21 alin. (2) Codul familiei.

Ca urmare, pentru a putea solicita declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare din 25 septembrie 2013 incheiate intre Chirill Tibulski cu
Andrei Tibulischii si Pavel Boiarchin, Violeta Tibulischi urma sa probeze ca
partile contractante au cunoscut sau trebuiau sa cunoasca despre dezacordul sau la
incheierea conventiilor respective.

Contrar prevederilor art. 118 CPC, Violeta Tibulischi in acest sens careva
probe nu a administrat.

Mai mult decat atat, din materialele cauzei rezulta ca la momentul Thcheierii
actelor juridice contestate, Chirill Tibulski a declarat, in forma scrisa, in fata
notarului ca nu exista impedimente pentru instrainarea cotei sale parti.

Tn asemenea circumstante se constatd lipsa temeiurilor pentru declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a cotei-parfi in capitalul social al
SRL ,,Stroius” nr. 1711 sinr. 1707 din 25 septembrie 2013.

Avand in vedere prevederile art. 25 alin. (8) Codul familie, a remarcat ca
toate pretentiile Violeta Tibulschi era in drept sd le inainteze pana la data de
12 august 2001.



Instanta de apel a cunoscut cu certitudine faptul ca SRL ,,Stroius” a fost
inregistrata dupa desfacerea casatoriei dintre Violeta Tibulschi si Chirill Tibulski,
cand sotii nu mai erau in cadsatorie, insd a ignorat acest aspect la solutionarea
cazului.

A precizat ca potrivit cerintelor legale din Legea nr. 1134 din 2 aprilie 1997
privind societatile pe actiuni, publicatd in Monitorul Oficial la 12 iunie 1997
nr. 142-143, care a fost republicata in Monitorul Oficial Tn anul 2007 nr. 142-143,
art. 93, cu intrarea Tn vigoare la 12 iunie 1997, se mentioneaza ca Statutele
societatilor care, pana la 1 iunie 1998, nu vor fi puse In concordantd cu prezenta
lege se vor considera nevalabile, iar marimea capitalului social al SA ,,Stroius” de
100 de lei nu a fost majoratda pana la limita minima de 10000 de lei (pentru
societatile pe actiuni de tip inchis), dupa cum era prevazut in art. 40 alin. (2) din
Legea mentionata.

Cu referire la prevederile art. 4 alin. (4), 93 alin. (6) si 96 alin. (4) din Legea
mentionata, a conchis ca legislatorul a stabilit expres ca dupa 1 iunie 1998,
statutele societatilor care nu sunt puse 1n concordantd cu prezenta lege sunt
nevalabile. Deci, dupa 1 iunie 1998, nimeni nu mai poate face trimitere la statutele
neconcordate ale societdtilor, adoptate anterior.

Tn cazul in care aceste statute nu corespund cerintelor Legii nr. 1134, la
reorganizarea societatilor a fost prevazuta obligatia ca in termen de 15 zile de la
reorganizarea sa acest fapt sia fie adus la cunostintd intregului public, prin
publicarea avizului respectiv in Monitorul Oficial.

Astfel, nu doar creditorii, dar si alte persoane cointeresate urmau sa
cunoasca acest act juridic ce s-a realizat, in acest context este evident ca la
societatea transformata trec doar drepturile si obligatiile organizatiei si nicidecum
nu altfel, or, legislatorul a prevazut expres ca Societatea nu raspunde pentru
obligatiile actionarilor sdi si la randul sau, actionarii nu raspund pentru obligatiile
societatii.

A accentuat cad SRL ,,Stroius” nu este succesorul SA ,,Stroius”, dar este 0
noud organizatie, nou formatd de aceleasi persoane, in alte conditii, conform
cerintelor legale, iar instanta de apel nu a pus la baza deciziei contestate aceste
argumente prezentate de catre parti si nici nu le-a combatut.

Tn acest sens, a atras atentia ca in SA ,,Stroius” Chirill Tibulski detinea 34 %
de actiuni la suma de 34 de lei, pe cand Andrei Tibulschii si Pavel Boiarchin
detineau cate 33 % - fiecare la 0 suma de cate 33 de lei, pe cand in SRL ,,Stroius”,
Andrei Tibulschii detineca 34 % cota de participare, iar Chirill Tibulski si Pavel
Boiarchin detineau a cate 33 % cota de participare, deci printr-o noua repartizare a
cotelor de participare, unde cotele sunt diferite, se demonstreaza ca SRL ,,Stroius”
nu este succesor al SA ,,Stroius”.

Toti cei trei fondatori mentionati au investit 5400 de lei la crearea acestei noi
organizatii, sumele de bani respective, apartinandu-le lor din avutul personal, dar
nu le-au revenit de la SA ,,Stroius” capitalul social al caruia era de doar 100 de lei.

La fel, interpretarea art. 150 alin. (1) Cod civil nu este corectd si aceasta
prevedere legald nu colaboreaza cu circumstantele din speta data.

Potrivit pct. 5.4 din statutul SRL ,,Stroius”, partea sociala poate fi instrainata
liber celorlalti asociati, prin urmare, contractele de vanzare-cumparare a partii
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sociale contestate sunt perfect legale si nu contravin normelor din Legea privind
societatile cu raspundere limitata.

Astfel, este eronata concluzia instantei de apel precum ca 33 % din
SRL ,,Stroius” a lui Chirill Tibulski ar reprezenta propriectatea comuna in
devalmasie a fostilor soti Violeta Tibulschi si Chirill Tibulski.

Ca urmare, instanta de apel a interpretat eronat legea (art. 150 Cod civil),
fapt care in consecinta provoaca aplicarea prevederilor art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC,
ca temei pentru declararea recursului.

A mai notat cd la momentul fondarii societatii pentru a Inregistra aceasta
noua intreprindere la Camera Tnregistririi de Stat pe langa Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova (pe atunci), ordinea reorganizarii a persoanelor juridice era
reglementata doar prin continutul art. 38 alin. (2) Cod civil al RSSM (editia din
26 decembrie 1964), art. 32 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi (in redactia Legii nr. 1167 din 30 aprilie 1997 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative) si confinutul Regulamentului
inregistrarii de stat a Intreprinderilor in Republica Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 50 din 29 ianuarie 1992 cu privire la aprobarea Regulamentului
inregistrarii de stat a intreprinderilor in Republica Moldova.

In acest context, reiesind din prevederile legale mentionate, actul de transfer
nu a fost prezentat la Camera Inregistrarii de Stat, fapt demonstrat prin lipsa
acestui act in lista documentelor prezentate din Hotirarea Camerei Inregistrarii de
Stat pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova din 22 octombrie 1998 si
din acest considerent, Camera urma sa dispunad refuzul inregistrarii de stat a
intreprinderii recent infiintate (SRL).

Instanta de apel, neaplicand normele Legii nr. 1134 din 2 aprilie 1997, a
ajuns la o concluzie eronata privind trecerea drepturilor intimatei de la cota-parte
in SA ,Stroius” la drepturile ei la cota-parte in SRL ,,Stroius”, fapt care in
consecintd provoaca aplicarea prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) CPC.

A obiectat cd Violeta Tibuilschi nu a prezentat nicio proba prin care ar
demonstra ca cota de participatie a fostului sot Chirill Tibulski in capitalul social al
SRL ,,Stroius”, ar fi fost alocatd din contul mijloacelor comune si care ar fi fost
suma reald introdusa.

Pe cale de consecinta, contractele de vanzare-cumparare a unei fractiuni a
partii sociale din SRL ,,Stroius” nr. 1707 si nr. 1711 din 25 septembrie 2013, a
caror nulitate se solicitd, nu contravin prevederilor Legii nr. 135 din 14 iunie 2007
privind societatile cu raspundere limitata si Codului familie.

Instanta de apel, necoroborand in ansamblu prevederile art. 24 si 25 din
Legea nr. 135, a interpretat eronat legea, fapt care in consecinta provoaca aplicarea
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC.

Referitor la recipisa din luna aprilie 1998, a mentionat ca aceasta constituie
un fals intelectual evident si aceasta este clar inclusiv prin continutul ei.

Autorul a indicat fapte despre care nici el si nici alti participanti la crearea
SRL ,,Stroius” nici nu cunosteau. In luna aprilie 1998, activa SA ,,Stroius”, iar
despre crearea SRL ,,Stroius” la acea perioada nu se stia. Mult mai tarziu, s-au
inceput abordarile in ceea ce priveste crearea unei noi organizatii si au decis sa
creeze o societate cu raspundere limitatd, anterior nimeni nu stia despre asa ceva.



Or, prevederile deciziilor contestate, in partea cat priveste pretinsele lui
Chirill Tibulski catre Pavel Boiarchin, Andrei Tibulschii si SRL ,,Stroius” intra in
contradictie si cu cele constatate prin decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel, iar
aceste constatari avand autoritatea lucrului judecat.

A mai evidentiat ca potrivit prevederilor art. 192 Cod administrativ, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea
Suprema de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori,
prevedere legala ce a fost ignoratd de completul de judecata care a examinat cauza
indicata in ordine de apel, emitdnd decizia suplimentara la data de 10 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
30 ianuarie 2019 a fost expediata in adresa partilor la 31 ianuarie 2019 si a deciziei
suplimentare din 10 aprilie 2019 la 15 aprilie 2019, fapt ce se confirma prin
scrisorile de insotire (f. d. 103, 114 vol. Il1), insa careva date care ar confirma cu
certitudine data de receptionare a acestora de catre recurenti la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 22 aprilie 2019 in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, Violeta Tibulschi Tnaintdnd actiunea in
judecata Tmpotriva lui Pavel Boiarchin, Chirill Tibulski si Andrei Tibulschii, a
solicitat anularea contractului de vénzare-cumparare a partii sociale din SRL
,»,Stroius” incheiat intre Chirill Tibulski si Pavel Boiarchin la 25 septembrie 2013 si
Tnregistrat la biroul notarului public Alexandra Piatac sub nr. 1711, cu aducerea
partilor la pozitia initiala si a contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din
SRL ,,Stroius” incheiat intre Chirill Tibulski si Andrei Tibulschii la 25 septembrie
2013 si Inregistrat la biroul notarului public Alexandra Piatac sub nr. 1707, cu
aducerea partilor la pozitia initiala.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-0.

Judecand apelul declarat de catre Violeta Tibulschi prin decizia din
30 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea primei instante si a
emis o noud hotdrare, prin care a admis actiunea, a declarat nule contractele de
vanzare-cumparare nr. 1711 din 25 septembrie 2013 a partii sociale SRL ,,Stroius”
incheiat intre Chirill Tibulski s1 Pavel Boiarchin si contractul de vanzare-



cumpdrare nr. 1707 din 25 septembrie 2013 a partii sociale din SRL ,,Stroius”
incheiat Intre Chirill Tibulski si Andrei Tibulschii la 25 septembrie 2013.

Prin decizia suplimentara din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
partile au fost aduse la pozitia initiala prin anularea inscrierii privind dreptul de
proprietate a lui Pavel Boiarchin asupra partii sociale in marime de 16 % din
capitalul social al SRL ,,Stroius” in temeiul contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale nr. 1711 din 25 septembrie 2013, cu incasarea de la Chirill Tibulski
in beneficiul Galinei Boiarchina, succesorul in drepturi a lui Pavel Boiarchin a
sumei achitate in marime de 864 de lei si anularea inscrierii dreptului de
proprietate a lui Andrei Tibulschii asupra partii sociale In marime de 17 % din
capitalul social al SRL ,,Stroius” in temeiul contractului de vanzare-cumparare a
partii sociale nr. 1707 din 25 septembrie 2013, cu incasarea de la Chirill Tibulski
in beneficiul lui Andrei Tibulschii a sumei achitate 1n marime de 918 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca in rezultatul reorganizarii
SA ,,Stroius” in SRL ,,Stroius”, conform datelor detinute in Registrul de stat al
persoanelor juridice, Chirill Tibulski detinea in noua societate 33 % din capitalul
social, iar reiesind din prevederile art. 70 alin. (5) Cod civil, partea sociala de 33 %
din capitalul social al SRL ,,Stroius” reprezinta proprietatea comuna in devalmasie
a sotilor Chirill Tibulski si Violeta Tibulschi.

Drept urmare, instanta de apel a constatat nulitatea absoluta a contractelor de
vanzare-cumparare mentionate, in situatia in care partea sociala de 33 % din
capitalul social al SRL ,,Stroius” a lui Chirill Tibulski reprezintd proprietatea
comund in devalmasie a sotilor Chirill Tibulski si Violeta Tibulschi, ulterior
instrainatd prin contractele de vanzare-cumparare nr. 1707 st nr. 1711 din 25
septembrie 2013 de Chirill Tibulski lui Andrei Tibulschii si Pavel Boiarchin,
ultimii cunoscand despre dreptul Violetei Tibulschii, fiind constienti de eventualele
pretentii ale acesteia.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca in statutul SRL ,,Stroius” nu se
contin careva clauze cu privire la posibilitatea de divizare a cotei-parti detinute de
catre asociati, pe cand prin incheierea contractelor contestate, Chirill Tibulski a
divizat partea sociala de 33 %, instrainand 17 % lui Andrei Tibulschii si 16 % lui
Pavel Boiarchin, fapt care potrivit art. 220 Cod civil genereaza nulitatea absoluta a
acestora.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la
concluzia netemeiniciei cererii de chemare in judecata a Violetei Tibulschi.

Actele cauzei atestd cd Violeta Tibulschi si Chirill Tibulski s-au aflat in
casatorie Tn perioada 7 august 1987 — 12 august 1998, in timpul carei, la 2 iulie
1996, a fost fondata SA ,,Stroius”, a cérei fondatori erau Chirill Tibulski — 34%,
Andrei Tibulschii — 33%, Pavel Boiarchin — 33%.

Conform informatiei nr. 480 eliberate la 21 august 2015 de Camera
inregistrérii de Stat, la 22 octombrie 1998 a fost inregistratda SRL ,,Stroius”, cu
nr. de Tnregistrare 106056448, sediul str. Uzinelor, 12 ap. (of.) 1 mun. Chisinau,
administrator Andrei Tibulschii, fondatori Chirill Tibulski — 33%, Andrei
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Tibulschii — 34%, Pavel Boiarchin — 33%, cu capitalul social 5400 de lei, ca
rezultat al reorganizarii prin transformare a SA ,,Stroius”, cu drept de succesor
(f. d. 18-19 vol. I).

Prin hotararea din 22 octombrie 1998 a Camerei Inregistrarii de Stat pe
langa Ministerul Justitiei al RM, s-a hotarat introducerea in Registrul Comercial de
Stat date despre reorganizarea SA ,,Stroius”, nr. 103076171 din 2 iulie 1996 in
SRL ,,Stroius” nr. 106056448 din 22 octombrie 1998 (f. d. 114 vol. I).

Se va mentiona ci rectificarile in Registrul Camerei Inregistrarii de Stat, au
fost efectuate in baza procesului-verbal al adunarii generale al actionarilor SA
,,Stroius” din 2 iunie 1998, prin care s-a hotarat de a reorganiza SA ,,Stroius” in
SRL ,,Stroius”, de a schimba adresa juridicd in mun. Chisindu str. Uzinelor 12
of. 1, de a majora capitalul social pana la 5 400 de lei si de a imparti capitalul
social in felul urmator: Andrei Tibulschii — 34%, cu 1836 de lei; Chirill Tibulski —
33%, cu 1782 de lei; Pavel Boiarchin — 33%, cu 1782 de lei (f. d. 112 vol. I).

Potrivit certificatului nr. 2332 din 10 septembrie 1998 eliberat de Banca de
Finante si Comert pe Actiuni, pe contul de decontrare a SA ,,Stroius” a fost depusa
suma de 5400 de lei in fondul statutar (f. .d 115 vol. 1),

Totodata, materialele prezentei cauze atesta ca la 25 septembrie 2013, intre
Chirill Tibulski si Andrei Tibulschii a fost incheiat contractul nr. 1707 de vanzare-
cumparare a partii sociale din SRL ,,Stroius”, in temeiul caruia ultimului i-a fost
instrainatd partea sociald in marime de 17%, ce 11 apartinea lui Chirill Tibulski din
capitalul social al SRL ,,Stroius” (f. d. 10-11 vol. I).

Si tot la aceeasi datd, Chirill Tibulski si Pavel Boiarchin au incheiat
contractul nr. 1711 de vanzare-cumparare a partii sociale din SRL ,,Stroius”, n
temeiul caruia a fost instrainata partea sociala in marime de 16%, ce ii apartinea lui
Chirill Tibulski din capitalul social al SRL ,,Stroius” (f. d. 12-13 vol. I).

Modificarile operate in documentele de constituire ale intreprinderii privind
schimbarea componentei asociatilor cu redistribuirea partilor sociale in capitalul
social a SRL ,,Stroius”, au fost Tnregistrate la data de 20 iunie 2014, lui Andrei
Tibulschii revenindu-i 51%, iar lui Pavel Boiarchin — 49%.

Drept temei de constatare a nulitatii contractelor din 25 septembrie 2013,
incheiate intre Chirill Tibulski, Andrei Tibulschii si Pavel Boiarchin, in temeiul
carora Chirill Tibulski a instrainat partea sociala ce 1i apartinea din capitalul social
al SRL ,,Stroius”, Violeta Tibulschi prin prezenta actiune, a invocat faptul ca in
conditiile in care SA ,,Stroius” a fost fondatd din mijloacele comune ale sotilor
Tibulschii, cota-parte a lui Chirill Tibulski din capitalul social al SRL ,,Stroius” la
fel constituie proprietate in devalmasie a fostilor soti, astfel cd, la instrainarea partii
sociale de catre fostul ei sot, urma a fi solicitat si acordul ei.

Reiesind din circumstantele de fapt ale spetei, la caz se vor retine prevederile
art. 20 alin. (3) Codul familiei, potrivit cdrora, sunt proprietate in devdlmasie a
sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de
participatie in capitalul social din institutiile financiare sau societafile comerciale,
care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor
comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sunt
procurate sau depuse pe numele unuia dintre sofi.
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in acelasi timp, conform art. 21 alin. (2) si (4) Codul familiei, fiecare dintre
soti este in drept sa incheie conventii prin care sa dispund de bunurile comune, cu
exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat. Conventia
incheiatd de unul dintre soti poate fi declarata nuld de catre instanta judecatoreasca,
la cererea celuilalt sot, daca se va stabili ca cealalta parte a conventiei a stiut sau
trebuia sa fi stiut ca al doilea sot este impotriva incheierii conventiei respective.
Cererea privind declararea nulitdtii conventiei poate fi depusd in termen de 3 ani
din momentul cénd celalalt sot a aflat sau trebuia sa fi aflat despre incheierca
acesteia.

Din analiza prevederilor legale raportate la speta in cauza, instanta de recurs
constatd ca Intemeiatd concluzia primei instante cu referire la faptul ca pentru a
putea fi solicitatd declararea nulitdtii contractelor de vanzare-cumpdarare 1711 si
nr. 1707, ambele semnate la 25 septembrie 2013, Violeta Tibulschi urma sa
probeze cd partile contractante au cunoscut sau trebuiau sd cunoascd despre
dezacordul sau la incheierea conventiilor respective, insa, contrar prevederilor
art. 118 CPC, anumite probe concludente si pertinente Tn acest sens la examinarea
cauzei nu au fost prezentate.

Mai cu seama ca, la momentul incheierii contractelor de vanzare-cumparare
contestate, Chirill Tibulski a declarat in forma scrisa, in fata notarului, ca nu exista
impedimente pentru instrdinarea cotei sale parti din capitalul social al SRL
,,Stroius” (f. d. 86-87 vol. 11).

Tn acest sens, instanta de recurs releva ca lipsita de suport retinerea instantei
de apel precum ca dobanditorii Andrei Tibulschii si Pavel Boiarchin au cunoscut
despre dreptul fostei sotii Violeta Tibulschi asupra cotei-parti detinute de Chirill
Tibulski, fiind constienti de eventualele pretentii ale acesteia.

Or, pe langa faptul ca la momentul instrdindrii partii sociale in SRL
,»Strotus” de cdtre Chirill Tibulski, casatoria dintre ultimul si Violeta Tibulschi era
desfacutd, nefiind partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie, recipisa
semnata de catre Chirill Tibulski la data de 9 aprilie 1998 precum ca dansul se
obliga sa transmita Violetei Tibulschi 50% din cota detinuta de el in SA ,,Stroius”
la prima ei cerinta, nu produce efecte juridice fata de terti - cumparatorii Andrei
Tibulschii s1 Pavel Boiarchin, astfel ca obligatia asumata prin recipisa data, nu
poate afecta valabilitatea contractelor de vanzare-cumparare contestate in prezentul
litigiu.

Pe de alta parte instanta de recurs va retine prevederile art. 150 Cod civil, Tn
vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit carora asupra partii sociale a sotilor in
societatea cu raspundere limitatd dobandite in timpul casatoriei se aplica regimul
juridic al proprietdfii comune in devalmasie. Soful asociatului nu poate cere
divizarea partii sociale §i nici primirea sa in societate daca actul de constituire nu
prevede altfel.

Astfel, din esenta normei de drept mentionate rezultd cad, daca are loc
partajarea bunurilor intre soti sau iIntre fostii soti, valoarea partii sociale va fi
calculata ca un bun comun, insd nu va putea fi divizata intre soti dacd aceasta nu
este expres stabilit Tn actul de constituire.

La caz, potrivit pct. 4.4 din statutul SA ,Stroius”, actiunea nu este
partajabila, iar Tn cazul in care aceasta apartine mai multor persoane, acestia isi pot
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realiza drepturile sale fatd de societate prin intermediul unuia dintre ei sau prin
reprezentant.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva ca intimatei 11 revine
doar dreptul de creantd, care poate fi valorificat la partaj, or, prin prisma
prevederilor art. 150 Cod civil, sotului asociat 1i revine partea sociala ca valoare,
iar celuilalt 1 se compenseaza din contul altor bunuri divizibile.

Tn acest context, nu are relevanti nici faptul recunoasterii de catre Chirill
Tibulski a actiunii cu privire la declararea nulitdtii actelor juridice contestate de
catre Violeta Tibulschi nu constituie temei de admitere a actiunii.

In raport cu cele mai sus retinute, instanta de recurs constati temeinicia
hotararii primei instante, prin urmare netemeinicia deciziei instantei de apel.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si menginerea
hotararii primei instante.

In acelasi timp, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1), (3) CPC, care
indica ca instanta judecdtoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca
partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata, iar prevederile
alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in
instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii, precum si prevederilor
art. 96 alin. (1) si (1') CPC, potrivit cdrora instanta judecdtoreascd obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
el de asistentd juridicd, iIn masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la Violeta Tibulschi in
beneficiul SRL ,,Stroius™ cheltuielile de judecata legate de asistenta juridica in
marime de 7000 de lei, precum si in beneficiul lui Andrei Tibulschii si Galinei
Boiarchina, succesor in drepturi a lui Pavel Boiarchin, cheltuielile de judecata de
asistenta juridica in marime de 1500 de lei fiecdruia si cheltuielile de judecata
legate de achitarea taxei de stat la declararea recursului in marime de 75 de lei
fiecaruia (f. d. 116, 117, 131, 132, 133 vol. 1l1).

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stroius”,
Andrei Tibulschii si Galina Boiarchina, reprezentati de avocatul Corneliu Plesca.

Se caseaza integral decizia din 30 ianuarie 2019 si decizia suplimentara din
10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine hotararea din 26 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata a Violetei Tibulschi impotriva lui Chirill Tibulski, Andrei Tibulschii si
Galinei Boiarchina succesor in drepturi a lui Pavel Boiarchin, cu privire la
declararea nulitdtii actelor juridice.
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Se incaseaza de la Violeta Tibulschi in beneficiul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Stroius™ cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7000 (sapte mii)
de lei.

Se incaseaza de la Violeta Tibulschi in beneficiul Iui Andrei Tibulschii
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 1500 (una mie cinci sute) de lei si
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat la declararea recursului in marime de 75
(saptezeci si cinci) de lei.

Se fincaseaza de la Violeta Tibulschi in beneficiul Galinei Boiarchina,
succesor n drepturi a lui Pavel Boiarchin cheltuielile de asistenta juridicd in
marime de 1500 (una mie cinci sute) de lei si cheltuielile pentru achitarea taxei de
stat la declararea recursului in marime de 75 (saptezeci si cinci) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ion Druta
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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