Dosarul nr. 2rac-259/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. V. Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, B. Birca, O. Cojocaru)

DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldinconbank™
Societate pe Actiuni

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Orange Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Bancii Comerciale
,Moldinconbank” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor
de judecata

Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe
Actiuni s1 mentinuta hotararea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 4 aprilie 2017, IM ,,Orange Moldova” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Moldinconbank™ SA, intervenient accesoriu SC ,,Andras
Com” SRL cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 decembrie 2011 a incheiat cu
SC ,,Andras Com” SRL contractul de agent autorizat nr. CA/7246/CD (contract de
agent), in temeiul caruia SC ,,Andras Com” SRL a fost autorizat sa vanda si sa
promoveze serviciile si produsele oferite de IM ,,Orange Moldova” SA in numele
acesteia.

Conform pct. 4 al anexei nr. 5 la contractul susmentionat SC ,,Andras Com”
SRL a avut dreptul sd formuleze comenzi/primeascd produse si sd colecteze
mijloace financiare pentru serviciile iM ,,Orange Moldova” SA in limita sumei
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creditului comercial oferit de 2 200 000 de lei, cu conditia prezentarii unei garantii
bancare in aceasta suma.

A mentionat ca in luna decembrie 2013, SC ,,Andras Com” SRL a prezentat
la sediul sau scrisoarea de garantie bancara cu nr. 819-01/06 din 17 decembrie 2013
care a fost emisa de catre filiala din or. Ialoveni a BC ,,Moldinconbank” SA, pentru
a beneficia de creditul comercial oferit ordonatorului Tn baza contractului de agent.

Dupi ce a primit garantia bancara nr. 819-01/06, IM , Orange Moldova” SA
a livrat SC ,,Andras Com” SRL produse si a permis reincarcarea electronica a
conturilor clientilor in limita sumei acoperite prin garantia bancara nr. 8§19-01/06.

A relatat ca SC ,,Andras Com” SRL nu si-a executat obligatiile sale de plata
n baza contractului de agent, IM ,,Orange Moldova” SA fiind nevoit si rezilieze
contractul.

La data de 13 decembrie 2016 s-a adresat catre BC ,,Moldindconbank™ SA,
cu o cerere privind executarea garantiei bancare nr.819-01/06 n limita datoriei pe
care SC ,,Andras Com” SRL a acumulat-o in baza contractului de agent autorizat
nr. CA/7246/CD.

Dupa un schimb de scrisori, pe 9 ianuarie 2017 a primit o scrisoare de la parat
prin care acesta a refuzat executarea garantiei bancare pe motiv ca scrisoarea de
garantie bancara detinuti de IM ,,Orange Moldova” SA nu reprezinti un document
original care ar produce efecte juridice.

A mai indicat cd, in incercarea de a rezolva litigiul pe cale extrajudiciara, a
depus la sediul paratului scrisoarea nr. 7697 din 18 ianuarie 2017. Drept raspuns,
paratul a adresat scrisoarea nr. 01-3/149-1237 din 7 martie 2017 prin care acesta a
refuzat din nou solicitarea, motivand prin faptul cd garantia bancara trebuia sa fi fost
primitd si acceptati de citre IM ,Orange Moldova” SA n original pentru
producerea efectelor juridice si valorificarea acesteia si, de fapt, aceasta nici nu a
detinut si nu detine originalul garantiei bancare.

Totodata, paratul a comunicat cd, in legdtura cu circumstantele emiterii
garantiei bancare nr. 819-01/06, SUP a IP laloveni a pornit urmarirea penala pe baza
art. 190 alin. (5) Cod penal.

A considerat nejustificat refuzul paratului de a executa garantia bancara
emisa, in situatia in care acesta nu neaga insusi faptul emiterii acestei scrisori.

A sustinut ca legislatia in vigoare nu cere detinerea originalului garantiei
bancare, drept conditie pentru producerea efectelor juridice a acesteia.

Cu referire la prevederile art. 1249 Cod civil si pct. 5 al scrisorii de garantie
bancard, a sustinut cd garantia este valabild din data de 17 decembrie 2013 pana la
data de 16 decembrie 2016 inclusiv.

Respectiv, termenul din care garantia bancara nr. 819-01/06 a inceput sa-si
produca efecte juridice a fost prevazut in mod cert si fard echivoc in textul acesteia.

A evidentiat ca pct. 7 din garantia bancard nr. 819-01/06 prevede ca
beneficiarul (IM ,,Orange Moldova” SA) isi exprima acordul sau cu privire la limita
maxima a obligatiei de platd pentru doud garantii emise de parat: garantie bancara
nr. 819-01/06 si garantia bancara nr. 349-01/06 din 9 decembrie 2011, care era
valabila pana la 9 ianuarie 2014. Prin urmare, pct. 7 nu reglementeaza conditiile sau

momentul din care garantia bancara isi produce efecte; scopul acestei prevederi era
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evitarea cumularii sumelor care puteau fi cerute spre platd in baza ambelor garantii,
reiesind din faptul ca termenul lor de valabilitate se suprapunea partial.

Mai mult ca atat, pct. 6 al garantiei bancare stabileste cert ca prezenta garantie
isi pierde valabilitatea si nu va produce efecte juridice asupra bancii la expirarea
termenului indicat la pct. 5.

Totodata, a precizat cd legislatia In vigoare si garantia bancara nu cer
beneficiarului prezentarea originalului garantiei bancare drept conditie pentru
executarea de cdtre bancd a garantiei.

A considerat nejustificata solicitarea bancii de a prezenta scrisoarea de
garantie bancara in original, drept conditie pentru executarea garantiei bancare, in
situatia in care paratul a confirmat in scris faptul existentei/emiterii de catre acesta
a garantiei bancare.

Atat prevederile legale, cat si pct. 2 din garantia bancara nr. 819-01/06
stipuleazd clar conditiile efectudrii platii de catre bancd, fiind enumerate
documentele care urmeaza a fi prezentate de catre beneficiar in scopul executarii
garantiei bancare, 1ar prezentarea de catre beneficiar a originalului nu este cerut.

in acelasi timp, a indicat ¢ conform pct. 3 al garantiei bancare nr. 819-01/06,
banca si-a asumat obligatia de plata in decurs de 10 zile bancare din momentul
inregistrarii la banca a cererii de plata si anexarea documentelor doveditoare.

Avand in vedere ca la 13 decembrie 2016, a fost inregistrata cererea sa de
plata la filiala din or. [aloveni a bancii, din momentul inregistrarii au fost intrunite
toate conditiile prevazute de Codul civil si de scrisoarea de garantie bancara pentru
ca BC ,,Moldinconbank” SA, in termen de 10 zile bancare, sd onoreze obligatia de
plata.

A mai mentionat ca in scrisoarea din 23 decembrie 2016, paratul a comunicat
ca originalul scrisorii de garantie a fost restituit bancii, neprezentand in acest sens
probe ce ar confirma acest fapt.

Doar in cazul prevazut de art. 1254 alin. (1) lit. ¢) Cod civil, coroborat cu alin.
(2) din acelasi articol, stingerea obligatiei garantului poate avea loc prin remiterea
scrisorii de garantie catre garant.

Insa, in acest caz, stingerea obligatiei prin remiterea scrisorii de garantie este
valabild doar dacd beneficiarul insusi a renuntat la garantie, deoarece doar acesta isi
poate exercita dreptul la renuntare. Prin urmare, garantul este obligat sd se asigure
ca remiterea scrisorii de garantie a fost efectuatd nemijlocit de cétre beneficiar sau,
de o persoanda imputernicitd corespunzator de catre beneficiar (in cazurile cand
beneficiarul nu restituie personal scrisoarea de garantie). Aceasta este singura proba
care indicd manifestarea vointei exprese a beneficiarului de a renunta la garantia
bancara.

In acest sens, a evidentiat ca beneficiarul nu a renuntat la garantia bancara,
nu a restituit si nici nu a Tmputernicit pe nimeni s restituie scrisoarea de garantie
bancard in cauza catre parat. Asa fiind, deoarece in spetd nu a avut loc renuntarea
beneficiarului la garantie, obligatiile paratului fatda de acesta in temeiul garantiei
bancare nr. 819-01/06 nu au fost stinse si urmeaza a fi executate.



A concluzionat ca garantia bancara constituie o obligatie neconditionata si
irevocabild a paratului de a plati beneficiarului, iar refuzul de plata este nejustificat
st ilegal.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor 1246 alin. (1), 1247, 1249, 1252
s1 1253 Cod civil, art. 5, 59, 60, 94, 137, 198, 166 si 167 CPC.

A solicitat Tncasarea de la BC ,Moldinconbank” SA in beneficiul TM
,Orange” SA sumei datoriei garantate in marime de 1 855 723,59 de lei si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea, incasandu-se din contul BC ,,Moldinconbank” SA in beneficiul ™M
,Orange” SA suma datoriei garantate prin garantia bancard Tn marime de
1 855 723,59 de lei si suma de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de BC ,,Moldinconbank” SA si mentinutd hotararea din 8 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 23 aprilie 2019, BC , Moldinconbank™ SA a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
concluzionand ca garantia bancara si-a produs efectul din data emiterii, au
interpretat eronat legea, in conditiile in care potrivit art. 1249 Cod civil si pct. 7 al
garantiei, momentul producerii efectelor este altul decat eliberarea acesteia.

Astfel, momentul producerii efectelor juridice si intrarea in vigoare a
garantiei bancare, a fost conditionat de primirea si acceptarea acesteia in original de
catre beneficiar.

Conditia stipulata in pct. 7 al garantiei si art. 1249 Cod civil nu a survenit, iar
garantia bancara nu si-a produs efectul juridic (nu a intrat Tn vigoare), deoarece
ordonatorul nu a prezentat, iar beneficiarul nu a acceptat originalul acesteia.

A mentionat cd din motivul indicat, garantia bancara a fost casatd de banca
prin aplicarea inscriptiei corespunzatoare pe textul ei, fara a produce efecte juridice,
adica fard a da nastere drepturilor si obligatiilor corelative: obligatia bancii de a
garanta pentru SC ,,Andras Com” SRL si dreptul IM ,,Orange Moldova” SA de a
pretinde bancii achitarea sumei datorate de SC ,,Andras Com” SRL.

A sustinut ca in cadrul examinadrii cauzei, intru confirmarea faptului ca nu a
survenit conditia prevazuta de lege si stipulatd in textul garantiei bancare, prin
efectul careia ultima putea sa produca efecte juridice, au fost aduse mai multe probe,
si anume in sedinta de judecatd din 1 martie 2018 reprezentantul IM ,,Orange
Moldova” SA a declarat ca intimata nu a detinut vreo data alt inscris decat cel
prezentat organului de drept cu denumirea de garantie bancara din 17 decembrie
2013, in privinta caruia expertul a constatat ca a fost executat prin contrafacere. Mai
mult, intimata a recunoscut ca nu accepta drept garantie si nu ofera agentilor sai
produse n baza copiei garantiei bancare, iar in cazul in speta nu i-ar fi eliberat SC
,L2Andras Com” SRL bunuri, dacd cunostea ca inscrisul prezentat de intervenient nu

este un original al garantiei bancare. Inscrisul detinut de IM ,,Orange Moldova” SA
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si prezentat drept temei de incasare a sumei, a fost obtinut prin frauda si prezentat
de catre intervenient reclamantului drept pretinsa ,,garantie bancara”, fapt confirmat
prin raportul de expertizd din 17 iulie 2017 efectuat in cadrul dosarului penal
2017440128.

Aceste circumstante indica cu certitudine asupra faptului ca garantia bancara
intocmitd de BC ,,Moldinconbank” SA nu si-a produs efectul din motivul
nesurvenirii circumstantelor prevazute in textul garantiei bancare din 17 decembrie
2013 si conform art. 1249 Cod civil. Inscrisul de care a dispus intimatul, pus la baza
actiunii sale de Incasare a sumei, este un fals creat prin frauda, circumstanta care
prin prisma art. 220 alin. (1) Cod civil, este lovit de nulitate absoluta.

Totodata, a indicat ca SC ,,Andras Com” SRL a actionat urmarind de la bun
inceput un scop ilicit, fara a avea intentia de a-si onora obligatiile fatd de intimat.

A relatat cd prejudiciul cauzat IM ,,Orange” SA este rezultatul actiunilor
infractionale sdvarsite cu intentie de catre SC ,,Andras Com” SRL, prin intelegere
prealabild cu un reprezentant al IM ,,Orange Moldova” SA, fapt confirmat prin
ordonanta de punere sub invinuire a angajatului intimatului.

Cele mentionate depdsesc cadrul raporturilor civile, or, cererea SC ,,Andras
Com” SRL privind eliberarea garantiei bancare a fost doar un instrument pentru
atingerea scopului ilicit si fara intentia de a crea raporturi juridice de garantie. In
acest sens, organul de urmarire penala in ordonanta emisa la 23 februarie 2017 a
constatat cd intervenientul accesoriu a actionat urmarind scopul de a obtine prin
abuz de incredere si ingeldciune a bunurilor altor persoane, fara a avea din start
intentia de a-si onora obligatiunile fati de IM ,Orange Moldova” SA conform
contractului de agent autorizat.

A evidentiat cd nu existd dovada survenirii cazului in care este aplicabil
temeiul juridic pentru aparitia obligatiei bancii de a achita in beneficiul IM
,,Orange” SA a prejudiciului cauzat de SC ,,Andras Com” SRL.

A precizat ca inscrisul pe care IM ,,Orange Moldova” SA isi intemeiazi
actiunea nu poate fi prezentat nici in calitate de probd pentru a dovedi existenta
raporturilor juridice.

Insa, instantele de judecata ierarhic inferioare, contrar prevederilor art. 122
alin. (3) CPC au acceptat si apreciat inscrisul pretins de intimat drept garantie
bancara in calitate de proba, ba chiar a dispus incasarea sumei in temeiul acesteia.

A mai mentionat ci examinarea comparativa a inscrisului prezentat de TM
,,Orange Moldova” SA cu originalul garantiei bancare eliberata de banca, imediat a
trezit dubii. Astfel, erau evidente semne de fraudare, in special in locul aplicarii
stampilei bancii. Pe marginea actiunilor SC ,,Andras Com” SRL a fost pornit dosar
penal de catre SUP al IP laloveni, care la 23 februarie 2017 a emis ordonanta de
Tncepere a urmaririi penale pe faptul dobandirii prin abuz de incredere si ingelaciune
a bunurilor IM ,,Orange Moldova” SA cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Drept proba pertinenta in sensul art. 121 CPC ce confirma crearea prin frauda
a unui inscris prezentat reclamantului drept garantie bancard constituie raportul de

expertiza din 17 iulie 2017 efectuat in cadrul dosarului penal. In urma examinarii
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grafoscopice si tehnice a inscrisului prezentat reclamantului drept pretinsa ,,garantie
bancard” comparativ cu garantia emisa de banca la 17 decembrie 2013, expertul a
concluzionat ca textul de tipar, inscriptille manuscrise si semnaturile din
documentul detinut de reclamant constituie o imagine copie a inscriptiilor din
garantia bancard; Inscrisul detinut de reclamant a fost confectionat prin metoda
diferitd de cea folositd pentru garantia bancard; impresiunea de stampila a fost
aplicata nu cu acelasi cliseu de stampild; semndturile persoanelor autorizate
constituie imagini copie a celor de pe garantia bancard aplicatd cu folosirea
aparatelor computerizate.

Deosebirile constatate in concluziile raportului de expertiza dovedesc faptul
ca reclamantul intotdeauna a dispus doar de un inscris obtinut prin contrafacerea
actului juridic autentic, iar garantia bancard nu a fost pusa la dispozitia
reclamantului, or, ultimul nu a declarat ca vreodata a restituit intervenientului
accesoriu garantia bancara in litigiu.

A sustinut ca in atare circumstante, sarcina repararii prejudiciului cauzat prin
actiuni de Tnseldciune si abuz de incredere revine faptuitorului - SC ,,Andras Com”
SRL.

Prin urmare, este neintemeiatd solicitarea IM ,,Orange Moldova” SA de a
incasa de la banca prejudiciul.

A mai indicat cd instanta de apel a interpretat eronat legea cand a concluzionat
ca garantia bancard din 17 decembrie 2013 si-a produs efectul si a inceput sa fie
valabila la data emiterii. La fel, instanta a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata,
intemeindu-si decizia pe art. 1254 Cod civil care reglementeaza temeiurile de
anulare a garantiei bancare, atunci cand reiesind din circumstantele cauzei si
probatoriul existent, garantia bancard nici nu a produs efectul, prin urmare nu
trebuia si nici nu putea fi anulata.

In mod similar, nu trebuia si fie aplicati, dar in mod eronat a fost pusi la baza
actului judecdtoresc norma juridicd prevazutda in art. 1247 Cod civil, care
reglementeaza modul de revocare, atunci cand un act juridic care nu a produs efecte
juridice nu poate si nu necesitd a fi revocat.

De asemenea, a invocat ca instanta de apel a concluzionat eronat atunci cand
a constatat ca nu este aplicabila cazului in speta norma ce instituie nulitatea absoluta
a actului juridic ce contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri, stabilita in
art. 220 alin. (1) Cod civil, or, Inscrisul cu denumirea ,,garantie bancard”, care a fost
prezentat de intimat instantei constituie un Inscris fraudat obtinut prin contrafacere,
fapt recunoscut de intimat si constatat de experti judiciari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 167), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 aprilie 2019 in termenul legal.



La 18 iunie 2019, IM ,Orange” SA a depus referinta la recursul declarat de
BC ,,Moldinconbank™ SA, prin care a solicitat respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, iM ,,Orange Moldova” SA
inaintand actiunea impotriva BC ,,Moldinconbank” SA, a solicitat incasarea in
beneficiul IM ,,Orange Moldova” SA sumei datoriei garantate in marime de 1 855
723,59 de lei si cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, de cdtre prima instanta, prin
hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 8 mai 2018 a fost admisa actiunea,
incasandu-se din contul BC ,Moldinconbank” SA in beneficiul IM ,,Orange
Moldova” SA suma datoriei garantate prin garantia bancara in marime de 1 855
723,59 de lei si taxa de stat in suma de 50 000 de lei.

Judecand apelul declarat de BC ,,Moldinconbank™” SA, instanta de apel
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale,
stabilind circumstantele care au importanta pentru solufionarea justa a cauzei si
avand la bazd cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia
legalitatii hotararii primei instante.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs va retine cd, potrivit materialului
cauzei, la data de 1 decembrie 2011, intre IM ,,Orange Moldova” SA si SC ,,Andras
Com” SRL a fost incheiat contractul de agent autorizat nr. CA/7246/CD, in temeiul
caruia prima a mandatat si a transferat rdspunderea sa ultimei, care a acceptat in
afara oricarei legaturi de subordonare, sa asigure, in calitate de agent autorizat,
vanzarea si promovarea pentru IM ,,Orange Moldova” SA a serviciilor si produselor
oferite de IM ,Orange Moldova” SA in numele acesteia si in limitele contractului
(f. d. 18-19).

Conform pct. 4 al anexei nr. 5D la contractul de agent autorizat
nr. CA/7246/CD din 1 decembrie 2011, agentul este indreptatit a formula comenzi
si/sau reincarca direct contul clientilor, cumulativ, Tn limita sumei de 2200000 de
lei, inclusiv TVA, fiind obligat sa achite factura emisa de iM ,Orange Moldova”
SA la data livrarii produselor si/sau suma cu care au fost reincarcate direct conturile
clientilor in termen de 20 de zile calendaristice de la data emiterii facturii sau,
respectiv reincarcarii conturilor.

[ar potrivit pct. 6 din anexa nr. 5D la contractul de agent autorizat, obligatia
IM ,,Orange Moldova” SA de a acorda limita de credit este valabild cu conditia
prezentarii prealabile, de cdtre agent a unei garantii bancare irevocabile si
neconditionate, care va acoperi in proportie de 100% limita de credit specificatd sau

7



a unui contract de ipoteca autentificat si inregistrat conform cerintelor legislatiei in
vigoare privind bunuri imobile a ciror valoare de lichidare, acceptati de IM ,,Orange
Moldova” SA, va acoperi in proportie de 140% limita de credit specificata (f. d. 17).

Se mai constata ca la data de 17 decembrie 2013, la solicitarea SC ,,Andras
Com” SRL, in calitate de ordonator, BC ,Moldinconbank” SA, filiala din
or. laloveni, in calitate de garant, a eliberat garantia bancara nr. 819-01/06, prin care
a garantat neconditionat si irevocabil plata in favoarea IM ,,Orange Moldova” SA,
pana la limita sumei de 2 200 000 de lei, ce reprezinta contravaloarea bunurilor
si/sau serviciilor pe care beneficiarul le-a livrat si/sau le va livra ordonatorului sau
a creditului oferit ori care va fi oferit de beneficiar ordonatorului potrivit
contractului de agent autorizat nr. CA/7246/CD din 1 decembrie 2011 (f. d. 8).

Tot actele cauzei atestd ci la data de 13 decembrie 2016 IM ,Oorange
Moldova” SA s-a adresat BC ,,Moldinconbank™ SA cu cerere prin care a solicitat
executarea garantiei bancare nr. 819-01/06 din 17 decembrie 2013, drept motiv al
inaintdrii cererii invocand faptul neachitarii de catre ordonator a contravalorii
bunurilor si serviciilor in termen de 20 de zile calendaristice din momentul livrarii.
S-a sustinut ca SC ,,Andras Com” SRL nu a achitat in termenul indicat
contravaloarea bunurilor si serviciilor livrate, operatiuni reflectate in Actul de
verificare intre IM ,,Orange Moldova” SA si SC ,,Andras Com” SRL pentru
periaoda 1 ianuarie 2016 - 12 decembrie 2016, potrivit caruia soldul in favoarea
beneficiarului reprezenta suma de 2 027 748,49 de lei (f. d. 10).

Conform pct. 2 al garantiei bancare nr. 819-01/06 din 17 decembrie 2013,
plata va fi efectuatd de catre banca in favoarea beneficiarului pana la limita sumei
de 2 200 000 de lei in urma primirii, la sediul bancii, a unei cereri de plata din partea
beneficiarului cu indicarea motivului solicitarii si anexarea copiei facturii fiscale
si/sau facturii si/sau a copiei bonului de predare-primire pentru bunurile livrate de
catre beneficiar ordonatorului sau a informatiei privind datoria apdruta in urma
nerespectarii de catre beneficiar a termenelor de plata.

Se va retine ci, prin cererea de chemare in judecati, IM ,,Orange Moldova”
SA a sustinut ca in luna decembrie 2013 ordonatorul SC ,,Andras Com” SRL a
prezentat la sediul IM ,,Orange Moldova” SA scrisoarea de garantie bancar nr. 819-
01/06 din 17 decembrie 2013, pentru a beneficia de creditul comercial oferit
ordonatorului Tn baza contractului de agent, iar dupa primirea garantiei bancare, IM
,Orange Moldova” SA a livrat SC ,,Andras Com” SRL produse si a permis
reincarcarea electronica a conturilor clientilor in limita sumei acoperite prin garantia
bancara.

Totodata, s-a mentionat ca datoria ordonatorului s-a diminuat in urma platilor,
astfel ca temei pentru incasarea de la BC ,,Moldinconbank™ SA in baza garantiei
bancare nr. 819-01/06 din 17 decembrie 2013, a sumei de 1 855 723, 59 de lei pentru
produsele livrate, IM ,,Orange Moldova” SA a prezentat la materialele dosarului
actul de verificare intre IM ,,Orange Moldova” SA si SC ,,Andras Com” SRL pe
perioada 1 ianuarie 2016 — 31 martie 2017 (f. d. 20-27).

In spetd, se constatd ca motiv de refuz in achitarea sumei in temeiul garantiei
bancare, invocat de BC ,Moldinconbank” SA, este faptul cd aceastd garantie
bancara nu si-a inceput producerea efectelor juridice 1n modul prevazut de art. 1249
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Cod civil, in vigoare pand la 1 martie 2019, si pct. 7 al garantiei, deoarece la 9
1anuarie 2014 administratorul SC ,,Andras Com” SRL a restituit la filiala bancii, in
original, garantia bancara, care a fost anulatd prin aplicarea inscriptiei
corespunzatore pe textul ei. Prin urmare, BC ,,Moldinconbank™ SA a mentionat ca
iM ,,Orange Moldova” SA a prezentat bancii la solicitarea executirii garantiei
bancare, un Inscris creat prin contrafacere, adica fals, fapt constatat prin raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-3813 din 17 iulie 2017.

Conform art. 1246 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
garantia bancara este un angajament scris, asumat de o banca sau de o alta institutie
financiara (garant), la cererea unei alte persoane (ordonator), de a plati creditorului
ordonatorului (beneficiarului) o suma de bani in baza cererii scrise a beneficiarului.

In analiza raportului juridic dedus judecitii, Colegiul va retine ca instantele
de judecata ierarhic inferioare corect au ajuns la concluzia ca refuzul bancii in
executarea garantiei bancare nr. 819-01/06 din 17 decembrie 2013 este nejustificat.

Or, in conditiile in care BC ,,Moldinconbank” SA a emis scrisoarea de
garantie la 17 decembrie 2013 la cererea SC ,,Andras Com” SRL, iar ulterior, la data
de 9 ianuarie 2014, conform propriilor sustineri, a procedat la anularea acesteia, tot
la solicitarea ordonatorului, fard o prealabila verificare a pozitiei beneficiarului,
Colegiul apreciaza ca nu poate fi retinutd manifestarea din partea bancii a actiunilor
de anulare a garantiei bancare.

Si asta mai cu seama ca, potrivit prevederilor art. 1254 alin. (1) Cod civil, in
vigoare pana la 1 martie 2019, obligatia garantului fata de beneficiar se stinge:

a) prin plata sumei garantate;

b) prin expirarea termenului de garantie;

C) prin renuntarea beneficiarului;

d) prin confirmarea scrisa a garantului cd beneficiarul a renuntat.

Drept urmare, prin prisma acestor prevederi legale, se va aprecia drept
neintemeiata efectuarea de catre banca a anularii garantiei bancare, mentiunea
anularii nefiind apreciata ca valabila, in situatia in care legislatia in vigoare prevede
expres ca obligatia garantului fatd de beneficiar se stinge doar la renuntarea
beneficiarului, la caz, fiind lipsa o renuntare a beneficiarului iM ,,Orange Moldova”
SA.

Astfel fiind, nu poate fi retinut ca temei de admitere a recursului argumentul
BC ,,Moldinconbank” SA precum ca inscrisul prezentat de IM ,,Orange Moldova”
SA intru executarea garantiei bancare este nul, prin prisma art. 220 alin. (1) Cod
civil, In vigoare pana la 1 martie 2019, in situatia in care anume emiterea garantiei
bancare nr. 819-01/06 din 17 decembrie 2013 a dus la aparitia obligatiei
BC ,,Moldinconbank™ SA de a efectua platile catre M ,Orange Moldova” SA, iar
renuntarea beneficiarului IM ,,Orange Moldova” SA la obligatia garantului lipseste.

Mai cu seama ca la emiterea garantiei mentionate, BC ,,Moldinconbank™ SA
a cunoscut cine este beneficiarul, care este scopul acestei garantii si suma maxima
pentru care si-a asumat obligatii, si ca, singurul subiect care era in drept sa renunte
la aceasti garantie, conform Irgislatiei in vigoare, este doar beneficiarul IM ,,Orange
Moldova” SA si nicidecum ordonatorul SC ,,Andras Com” SRL, care a si restituit
la filiala bancii scrisoarea de garantie.
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Aici, important este de mentionat si faptul ca, circumstantele privind
restituirea acestei garantii bancare pentru anulare, trebuia fi tinute la dispozitia
beneficiarului, anume ceea ce implica dreptul acestuia de a fi informat in legatura
cu evolutia situatiei garantiei bancare dupa emiterea acesteia, fapt ce a fost ignorat.

Nefondate, in dezacord cu decizia instantei de apel, sunt si invocarea
recurentei BC ,,Moldinconbank” precum ca garantia bancara nu si-a produs efectul
din motivul nesurvenirii circumstantelor prevazute in pct. 7 al garantiei bancare si
art. 1249 Cod civil.

Sub acest aspect se va retine ca, potrivit pct. 7 al garantiei bancare nr. 819-
01/06 din 17 decembrie 2013, in cazul primirii $i acceptarii prezentei garantii
bancare in original, beneficiarul isi exprima acordul cu privire la faptul ca obligatia
de plata maxima pentru garantiile bancare nr. 349-01/06 din 9 decembrie 2011 si
nr. 819-01/06 din 17 decembrie 2013 nu va depasi limita de 2 200 000 de lei.

La caz, este constatat cu certitudine ca IM ,Orange Moldova” SA a detinut
garantia bancara, pe care o considera ca original, care a si fost predata bancii la
cererea de executare a garantiei.

In aceste circumstante, nu are relevanti nici sustinerea BC ,,Moldinconbank”
SA precum ca pentru survenirea dreptului bancii la achitarea datoriei scadente a
SC ,,Andras Com” SRL, urma a fi prezentat originalul garantiei bancare dupa cum
rezultd in pct. 7 al garantiei, fiind indubitabil ca Tn acest punct al garantiei bancare
se face referire la primirea si acceptarea de catre beneficiar a garantiei bancare in
original din partea ordonatorului, pentru exprimarea acordului la executarea unor
obligatii. Mai cu seama ca BC ,,Moldinconbank™ SA nu a negat eliberarea garantiei
bancare la cererea ordonatorului SC ,,Andras Com” SRL de a plati creditorului
ordonatorului (beneficiarului IM ,,Orange Moldova” SA) suma de bani.

De altfel, este irelevanta si trimiterea recurentei la prevederile art. 1249 Cod
civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in sensul ca garantia bancard in cauza
stipuleaza un alt moment de producere a efectelor juridice decat eliberarea in situatia
n care, potrivit pct. 5 al garantiei bancare nr. 819-01/06 din 17 decembrie 2013,
aceasta este valabild din data de 17 decembrie 2013 inclusiv, pand la data de
16 decembrie 2016 inclusiv (f. d. 8).

Instanta de recurs releva, la acest segment, prevederile art. 1249 Cod civil, in
vigoare pand la 1 martie 2019, potrivit carora, garantia bancara produce efecte din
momentul eliberarii ei daca garantia nu prevede altfel.

In acest context, raportand dispozitiile normelor citate supra la circumstantele
spetei, instanta de recurs atesta corectitudinea concluziilor instantelor de judecata
cu privire la admiterea actiunii cu incasarea din contul BC ,,Moldinconbank” SA in
beneficiul IM ,,Orange Moldova” SA a sumei datoriei garantate prin garantia
bancara in marime de 1 855 723,59 de lei.

Distinct de cele mentionate mai sus, sunt apreciate critic si alte sustineri a
recurentei invocate in recurs, deoarece acestea nu denota la caz incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural de catre instante.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge

recursul s1 a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.
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Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldinconbank”
Societate pe Actiuni.

Se mentin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civild la
cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Orange Moldova” Societate
pe Actiuni impotriva Bancii Comerciale ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ion Druta
Judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

Victor Burduh

Ala Cobaneanu

11



