Dosarul nr. 2ra-1096/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul laloveni (jud. N. Doroftei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov M. Anton, V. Mihaila)

DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat Combinatul de Vinuri
de Calitate ,,Milestii Mici”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Anei Beregoi, Alexandrei
Cartira, Veaceslav Petrasco si Luciei Guzun impotriva Intreprinderii de Stat
Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” si Primariei com. Milestii Mici r-
nul laloveni cu privire la recunoasterea dreptului la privatizare si eliberarea
acordului la privatizarea spatiului locativ

impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile declarate de Ana Beregoi, Alexandra Cartira, Veaceslav
Petrasco, reprezentati de avocatul Victor Dodon si apelul declarat de Lucia Guzun
reprezentatd de avocatul Natalia Pavlov, casatd hotdrarea din 15 mai 2018 a
Judecatoriei Hincesti sediul laloveni si emisa o noua hotarare

constata;:

La 24 august 2017, Ana Beregoi, Alexandra Cartira, Veaceslav Petrasco si
Lucia Guzun au depus cerere de chemare in judecati impotriva IS Combinatul de
Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” si Primariei com. Milestii Mici r-nul laloveni,
intervenient accesoriu Consiliul raional laloveni cu privire la recunoasterea dreptului
la privatizare si eliberarea acordului la privatizarea spatiului locativ.

In motivarea actiunii au invocat ci locuiesc in spatiul locativ aflat la etajul doi
al cladirii ce apartine IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici” situata in
sat. XXXXX com. XXXXX r-nul XXXXX incepand cu perioada anilor 1976-1992
pana in prezent.

Au indicat ca Ana Beregoi a fost angajata in functia de educator in cadrul
institutiel prescolare nr.2 din sat. Piatra Alba, care activeaza la nivelul 1 al cladirii
din litigiu, conform ordinului 150 din 15 august 1986, unde lucreaza pana la
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moment, iar gradinita in cauza era instituita pentru copiii angajatilor intreprinderii
parate.

Astfel, Anei Beregoi i-a fost atribuit spatiul locativ la etajul doi al cladirii
gestionate de IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici”, unde s-a instalat
impreuna cu familia si locuieste pana in prezent. De alt spatiu locativ nu dispune.

La randul sau, Alexandra Cartira a fost angajata in functie de muncitor la IS
Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici”, unde activeaza pana in prezent.
Respectiv pentru asigurarea cu spatiu locativ, Alexandrei Cartira i-a fost repartizat
spatiul locativ la etajul doi al cladirii IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii
Mici”, unde aceasta locuieste pand in prezent cu familia sa, neavand in proprietate
un alt spatiu locativ.

La fel, Veaceslav Petrasco a fost angajat la Fabrica de producere a vinurilor
de marca din Milestii Mici ,,Sovhoz-zavod Moldova”, actuala IS Combinatul de
Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici”, in temeiul ordinului 50-k din 16 iulie 1990 in
functia de muncitor necalificat de gradul I in brigada de constructii subterane, fapt
confirmat prin inscrierile din carnetul de munca. A activat la aceasta intreprindere
pana la sfarsitul anului 1998, cand a fost eliberat in legatura cu reducerea cadrelor.

S-a mai indicat ca Lucia Guzun a fost angajata in cadrul Fabricii de producere
a vinurilor de marca din Milestii Mici ,,Sovhoz-zavod Moldova” prin ordinul 37-kK
din 28 iulie 1992 1n sectia subterana de primire si descarcare in calitate de prelucrator
a vinurilor si materialelor de categoria 1 si a activat pana la 1 iulie 2013, cand a fost
desfacut contractul de munca din initiativa proprie, fapt certificat prin ordinul nr.
154-c din 1 iulie 2013. Aceasta s-a aflat in relatii de munca cu IS Combinatul de
Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” 1n perioada anilor 1992-2013, adica 21 ani.

Luciei Guzun i-a fost repartizat spatiu locativ in clidirea IS Combinatul de
Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” la etajul doi, unde aceasta s-a instalat impreuna
cu familia sa si locuieste pana in prezent. Lucia Guzun, la fel, a mentionat ca nu
detine alt imobil in proprietate privata.

Reclamantii au anuntat ca din momentul instalarii lor in spatiile locative
enuntate, acestia au efectuat reparatii curente, reparafii capitale, Tmbunatatiri
esentiale cu acordul administratiei IS Combinatul de Vinuri de Calitate , Milestii
Mici”, precum si achita regulat pentru serviciile comunale consumate.

Au relatat ca, potrivit inscrierilor din registrul bunurilor imobile, cladirea
indicata apartine IS Combinatul de Vinuri de Calitate , Milestii Mici” si detine
numarul cadastral XXXXX.

in perioada anilor 2010-2017 au solicitat transmiterea in proprietate privati a
locuintelor in care traiesc. Insd, ca consecintd, administratia IS Combinatul de Vinuri
de Calitate ,,Milestii Mici” a depus o cerere in adresa Procuraturii raionului Ialovent,
prin care a solicitat interventia acesteia la evacuarea lor.

Pe marginea chestiunii privind evacuarea locatarilor Ana Beregoi, Alexandra
Cartira, Veaceslav Petrasco, Lucia Guzun si a altor locuitori din imobilul cu
nr. cadastral XXXXX situat iTn XXXXX com. XXXXX r-nul XXXXX, de catre
procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, in interesele IS Combinatul de Vinuri
de Calitate ,,Milestii Mici”, precum si de catre ultima, a fost initiata o cauza civila
cu privire la evacuarea locatarilor din spatiile locative in speta fara acordarea altui
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spatiu locativ, motivand ca spatiile locative in cauza detin statutul incaperii de
serviciu, precum si faptul ca acestea sunt folosite in mod ilegal de catre locatari.

Astfel, prin hotararea irevocabild a Judecatoriei Ialoveni din
7 decembrie 2015, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de
Procuratura raionului laloveni in interesele IS Combinatul de Vinuri de
Calitate ,,Milestii Mici” impotriva Anei Beregoi, Veaceslav Petrasco, Ludmilei
Arabadji, Luciei Guzun si Alexandrei Cartira cu privire la evacuarea fortata fara
acordarea unui alt spatiu locativ. Instanta de judecata a confirmat dreptul de folosinta
al reclamantilor in privinta locuintelor in care acestia locuiesc si care se afla in
cladirea aflati la balanta IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici”.

Au precizat cd, in circumstantele in care prin hotarare judecatoreasca
irevocabila, care are puterea lucrului judecat, a fost constatat faptul ca spatiile in care
dansii locuiesc, au destinatia de spatiu locativ menit pentru trai, ei au dreptul de a
privatiza locuintele respective in corespundere cu art. 5 din Legea privatizarii
fondului de locuinte.

Au afirmat ci solicitirile adresate citre gestionarul spatiilor respective - 1S
Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” pe marginea privatizarii
locuintelor, au fost soldate cu refuz, ultimul invocand faptul ca dansii nu au dreptul
la privatizarea incaperilor si propunand incheierea contractelor de locatiune.

Au considerat ci prin refuzul IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii
Mici” de a permite sau de a da acordul la privatizarea spatiilor locative in care
locuiesc, este incalcat in mod direct si abuziv dreptul lor la spatiu locativ, precum si
dreptul de proprietate.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 5 si 6 din Legea
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993 si art. 166-167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, recunoasterea dupa Ana Beregoi, Alexandra
Cartira, Veaceslav Petrasco si Lucia Guzun a dreptului la privatizarea spatiilor
locative in care acestia locuiesc, amplasate la etajul doi al imobilului cu nr. cadastral
XXXXX situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, obligarea IS
Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” si Primariei Milestii Mici r-nul
Ialoveni sa dea acordul la privatizarea spatiilor locative mentionate.

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Ana Beregoi, Alexandra Cartira, Veaceslav Petrasco,
reprezentati de avocatul Victor Dodon si apelul declarat de Lucia Guzun
reprezentatd de avocatul Natalia Pavlov, casatd integral hotararea din 15 mai 2018 a
Judecatoriei Hincesti sediul laloveni si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a
fost admisa, fiind recunoscut dreptul Anei Beregoi, Alexandrei Cartira, Veaceslav
Petrasco si Luciei Guzun la privatizarea spatiilor locative in care acestia locuiesc,
amplasate la etajul doi al imobilului cu nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX
com. XXXXX sat. XXXXX.

A fost obligatd IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici” si
Primaria Milestii Mici r-nul Ialoveni sa dea acordul Anei Beregoi, Alexandrei
Cartira, Veaceslav Petrasco si Luciei Guzun la privatizarea spatiilor locative

3



amplasate la etajul doi al imobilului cu nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX
com. XXXXX sat. XXXXX.

La 12 aprilie 2019, [S Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici” a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, fird a tine cont de
probele si argumentele invocate in cadrul examindrii cauzei de citre IS Combinatul
de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici”, neintemeiat a emis decizie de admitere a
actiunii.

A sustinut ca intimatii nu au prezentat nicio proba certa, clara si fara obiectil,
care si le confirme dreptul lor la privatizarea spatiilor locative solicitate de la IS
Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici”.

Unica proba invocata de catre intimati, este pozitia comuna a instantelor de
judecata a Republicii Moldova in ce priveste ilegalitatea actiunilor Procuraturii
raionului Ialoveni in interesele IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,.Milestii Mici”
catre intimati privind evacuarea fortata fara acordarea altor spatii locative.

A considerat ca nu este cazul ca intimatii si reprezentantii acestora sa faca
trimitere si sa citeze extrase din actele judecatoresti care au examinat un litigiu cu
un obiect diferit decat cel examinat n litigiul dat.

A mentionat ca spatiile locative, care in prezent sunt ocupate de intimati,
initial au fost puse la dispozitia acestora de catre IS Combinatul de Vinuri de Calitate
,Milestii Mici” pentru a locui in acestea vremelnic, pe perioada intretinerii cu
intimatii a relatiilor de munca, astfel acestor spatii atribuindu-le statutul de locuinte
de serviciu.

La momentul actual toti intimatii nu au de multi ani relatii de munca cu IS
Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici”, iar cu unii din acestia, ca exemplu
Ana Beregoi, nici nu a avut relatii de munca, care sa-i ofere dreptul de ocupa spatii
locative, folosite in prezent, si cu atdt mai mult sa solicite privatizarea acestora.

A evidentiat ca in apelul declarat impotriva hotararii primei instante intimatii
au facut o interpretare selectiva si pur subiectiva a prevederilor Legii privatizarii
fondului de locuinte, ignorand dispozitiile art. 5 pct. 2 si art. 17 pct. 1.

A mai indicat ca din data de 29 noiembrie 2015 a intrat in vigoare Legea cu
privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, prin care a fost abrogat Codul de
locuinte al RSS Moldovenesti nr. 2718 din 30 iunie 1983 in baza caruia au fost luate
decizii de catre instanta de fond in cauza judecata.

Prin urmare, din data intrarii in vigoare a acestei legi, relatiile dintre intimati
si IS Combinatul de Vinuri de Calitate , Milestii Mici” urmeaza a fi guvernate de
prevederile legislatiei in vigoare.

Astfel, prezenta lege opereaza cu notiunea de locuintda de serviciu care
reprezinta locuinta acordata in locatiune, in conditiile legii, unor categorii de
persoane pe perioada exercitarii de catre acestia a atributiilor functionale.

Pe langa faptul ca intimatii au sustinut ca nu detin alte bunuri imobile in
aceeasi unitate administrativ-teritoriald, acestia atat in urma solicitarii de citre IS
Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” nr. 109 din 27 martie 2017, cat si

4



in timpul examinarii cauzei, nu au prezentat confirmarea faptului ca nici ei si nici
membrii familiilor sale nu detin alte spatii locative.

A mai invocat ca in atare circumstante intimatii nu pot solicita privatizarea
spatiilor ocupate in prezent in imobilul aflat in proprietatea IS Combinatul de Vinuri
de Calitate ,,Milestii Mici”. Mai mult ca atat, pentru privatizarea spatiilor locative
ocupate de catre intimati sunt necesare documente care nu au existat si nu au fost
obtinute de catre intimati, la timpul sau, si anume: ordinul de repartizare, acordul
scris al intreprinderii pentru ocuparea spatiilor suplimentare, altele decat cele
acordate vremelnic initial, acordul scris al intreprinderii pentru indeplinirea
modificarilor si reutilarilor din cadrul spatiilor ocupate, coordonate, ulterior, cu
organele competente abilitate cu coordonarea si aprobarea acestor modificari si
reutilari.

A sustinut ca prin procesele-verbale nr. 2/2013 din 26 iunie 2013 si nr. 3/2013
din 3 iulie 2013 de citre reprezentantii IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii
Mici” a fost doar constatat faptul indeplinirii de catre intimati a lucrarilor
mentionate, nu si a indeplinirea acestora, dupa cum afirma intimatii in apelul declarat
impotriva hotararii primei instante.

Aceste procese-verbale nu sunt acte de inventariere, care pot fi considerate ca
o initiere a procesului de privatizare.

A precizat ca locatarilor care intrunesc cumulativ conditiile stabilite in pct. 1
art. 21 si, cel putin una din cele prevazute de pct. 2 art. 22 din Legea cu privire la
locuinte, le-a fost propusa incheierea unui contract de locatiune cu IS Combinatul
de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” pentru spatiile locative ocupate pe un termen
de 3 ani. In acest caz, intimatii urmau sa prezinte toate documentele in original, care
confirma lipsa conditiilor stabilite In pct. 1 art. 21 si existenta cel putin a uneia din
conditiile pct. 2 art. 22 din Lege, si anume: extrasul din registrul bunurilor imobile,
care sa confirme ca intimatii Sau membrii acestora nu detin in proprietate alte bunuri
imobile in raza unitatii administrativ-teritoriale, unde se afla spatiul locativ, propus
de a fi transmis in locatiune; certificatul medical, care sa confirme faptul
provenientei dizabilitatii severe, accentuate sau medii in legaturd cu exercitarca
atributiilor de serviciu in cadrul sau pe perioada cand intimatii aveau relatii de munca
cu IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici”’; confirmarea varstei de
pensionare si a faptului ca intimatii locuiesc in singuratate; certificatul de deces al
membrului de familie caruia i-a fost acordata locuinta de serviciu, care a decedat in
legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul sau pe perioada cand
intimatii aveau relatii de munca cu IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii
Mici” si actele care dovedesc rudenia cu acesta a celor care pretind la spatiile de
serviciu; certificatele de divort si de nastere a copiilor, in cazul in care intimatii
locuiesc singuri sau cu copii minori.

Daca intimatii nu intruneau aceste conditii acestia urmau ca in termen de 3
luni sa elibereze spatiile ocupate, conform pct. 1 art. 22 al Legii.

In cazul in care imobilul cu nr. cadastral XXXXX — constructie de cultura si
agrement cu suprafata de 337 m.p., care include in sine si spatiile ocupate de intimati,
va fi scos la licitatie de catre IS Combinatul de Vinuri de Calitate , Milestii Mici”
(ca mijloc fix neutilizabil, conform procedurii legale impuse in acest caz pentru acest
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gen de mijloace fixe), acestia aveau eventuala posibilitate de participare la licitatie
pentru procurarea in proprietate privatd a spatiilor ocupate si sa-si legifereze
drepturile asupra locuintelor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 aprilie 2019 impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitad recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera cd normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Ana Beregoi, prin ordinul nr. 150
din 15 august 1986, a fost angajata in functia de educator in cadrul institutiei
prescolare nr. 2 din satul Piatra Alba r-nul laloveni, instituitd pentru copiii
angajatilor IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” (f. d. 131-137 vol. I).

La 5 aprilie 1976, Alexandra Cartira a fost angajata de catre fabrica de
producere a vinurilor de marca din Milestii Mici ,,Sovhoz-zavod Moldova” actuala
IS Combinatul de Vinuri de calitate , Milestii Mici”, in functia de muncitor (f. d.
139-149 vol. I).

La fel, s-a constatat ca Veaceslav Petrasco a fost angajat la fabrica de
producere a vinurilor de marca din Milestii Mici ,,Sovhoz-zavod Moldova™ actuala
IS Combinatul de Vinuri de calitate ,Milestii Mici”, prin ordinul 50-k din
16 iulie 1990 in functia de muncitor necalificat de gradul I in brigada de constructii
subterane si a activat Tn aceastd intreprindere pana la sfarsitul anului 1998, cand a
fost eliberat in legaturd cu reducerea cadrelor.

De asemenea, Lucia Guzun a fost angajatd in cadrul Fabricii de producere a
vinurilor de marca din Milestii Mici ,,sovhoz-zavod Moldova” prin ordinul nr. 37-k
din 28 iulie 1992 in sectia subterana de primire si descarcare, In functia de



prelucrator a vinurilor si materialelor de categoria 1 si a activat pana la 1 iulie 2013,
cand a fost desfacut contractul de munca din initiativa proprie.

Este cert si faptul cd Ana Beregoi, Alexandra Cartira, Veaceslav Petrasco si
Lucia Guzun locuiesc in spatiile de la etajul 11 ale bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat. XXXXX, ce apartine cu drept
de proprietate [S Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici”.

Ana Beregoi, Alexandra Cartira, Veaceslav Petragco si Lucia Guzun Tnaintand
actiunea in judecati impotriva Intreprinderii de Stat Combinatul de Vinuri de
Calitate ,,Milestii Mici” si Primariei com. Milestii Mici r-nul laloveni, au solicitat
recunoasterea dupa Ana Beregoi, Alexandra Cartira, Veaceslav Petrasco si Lucia
Guzun a dreptului la privatizarea spatiilor locative in care acestia locuiesc, amplasate
la etajul doi al imobilului cu nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX com.
XXXXX sat. XXXXX, obligarea IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii
Mici” si Primariei Milestii Mici r-nul laloveni sa dea acordul la privatizarea spatiilor
locative mentionate.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Ana Beregoi, Alexandra Cartira, Veaceslav
Petrasco si Lucia Guzun, instanta de apel a admis apelul, a casat integral hotararea
primei instante si a emis 0 noua hotdrare prin care actiunea a fost admisa, fiind
recunoscut dreptul Anei Beregoi, Alexandrei Cartira, Veaceslav Petrasco si Luciei
Guzun la privatizarea spatiilor locative in care acestia locuiesc, amplasate la etajul
doi al imobilului cu nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX com. XXXXX
sat. XXXXX.

A fost obligatda IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici” si
Primaria Milestii Mici r-nul Ialoveni sa dea acordul Anei Beregoi, Alexandrei
Cartira, Veaceslav Petrasco si Luciei Guzun la privatizarea spatiilor locative
amplasate la etajul doi al imobilului cu nr. cadastral XXXXX situat n r-nul XXXXX
com. XXXXX sat. XXXXX.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca spatiile
locative in litigiu reprezintd apartamente distincte, avand elemente specifice unor
apartamente de sine stititoare, iar prin admiterea de citre administratia IS
Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici1” a efectuarii de catre locatari a
modificarilor si imbunatatirilor esentiale a 1incaperilor precum si certificarii
modificarilor efectuate, aceasta a incurajat apelantii si le-a confirmat speranta
realizarii dreptului de a obtine in proprietate locuintele respective ca urmare a
procesului de privatizare.

Totodata, a conchis instanta de apel ca faptele stabilite prin hotdrarea
Judecdtoriei Ialoveni din 19 noiembrie 2015 si a instantelor superioare emise in
cauza civila a procurorului in Procuratura raionului Ialoveni in interesele
IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici” impotriva Anei Beregoi,
Veaceslav Petrascu, Ludmilei Arabadji, Luciei Guzun si Alexandrei Cartira,
genereazd efecte juridice pe marginea prezentei cauze prin prisma prevederilor
art. 123 alin. (2) CPC. Astfel, a considerat ca solutia judecatoreasca privind



ilegalitatea evacuadrii din spatiile locative in care locatarii locuiesc la moment,
confirma dreptul de folosinta al acestora asupra spatiilor in cauza.

Ca urmare, instanta de apel a stabilit ca sunt intrunite premisele necesare
pentru privatizarea de catre apelanti a locuintelor in speta, iar impedimentele create
de catre IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mic1” in realizarea dreptului
apelantilor la privatizare in conditiile stabilite, constituie o incdlcare a dreptului de
proprietate al acestora.

Instanta de recurs constata, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instantd, justificat, pronuntdndu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii inaintate de catre Ana Beregoi, Alexandra Cartira, Veaceslav
Petrasco si Lucia Guzun.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine dispozitiile art. 52
lit b) din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835 din
17 mai 1996, in vigoare la acel moment, care prevad ca pentru utilizarea
constructiilor in conformitate cu prevederile documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului aprobate, precum si cu alte reglementari in vigoare, este
necesara autorizatia de schimbare a destinatiei, emisa de catre autoritdtile
administratiei publice locale.

In acelasi timp, instanta de recurs va retine si prevederile Regulamentului
privind autorizarea functiondrii i1 schimbarii destinatiei constructiilor si
amenajdrilor aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 306 din 30 martie 2000, adoptata
pentru formarea unui sistem unic de utilizare a constructiilor si amenajarilor conform
prevederilor documentatiei de urbanism §i amenajare a teritoriului la nivel national,
in conformitate cu Legea nr. 835-XIIl din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului.

Astfel, capitolul III al regulamentului mentionat, cu titlu - autorizatia de
schimbare a destinatiei constructiilor si amenajarilor si modul de elaborare si
eliberare, direct specifica ca autorizatia de schimbare a destinatiei se elibereaza de
autoritatile administratiei publice locale la cererea persoanei fizice sau juridice
detindtoare a titlului de proprietate asupra constructiilor si amenajarilor, in baza unui
studiu de fundamentare, cu respectarea procedurii stabilite.

La materialele dosarului lipseste, insa decizia autoritatii administratiei publice
locale cu privire la schimabarea destinatiei constructiei cu nr. cadastral XXXXX, in
care se afla incaperile privatizarea carora se solicita de catre Ana Beregoi, Alexandra
Cartira, Veaceslav Petrasco si Lucia Guzun din modul de folosinta — constructie de
culturd si agrement in spatiu locativ, ultimii, in sustinerea cerintei sale, facand
referire doar la un proces-verbal al Comisiei de apreciere a starii blocului de locuit
din Piatra-Alba din 20 mai 2002 si procesul-verbal nr. 7 din 16 mai 2013 a
Comitetului sindical a IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici”, care ar
confirma ca la momentul Intocmirii acestora, obiectivul mentionat figura cu statut
de spatiu de locuit (fond locativ).



Aceste acte nu sunt suficiente pentru a considera ca schimbarea destinatiei
constructiei date Tn spatiu locativ a avut loc, in situatia in care legislatia in vigoare,
indica strict competenta si modalitatea de schimbare a destinatiei unui imobil.

Pe de alta parte, instanta de recurs releva ca justa si retinerea primei instante
in sensul ca nici hotararea din 19 noiembrie 2015 a Judecatoriei laloveni, mentinuta
prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 26
octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecati a Procuraturii raionului Ialoveni in interesele statului si ale IS
Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” impotriva Anei Beregoi,
Veaceslav Petragco, Alexandra Cartira, Liudmilei Arabadji si Luciei Guzun privind
evacuarea fortata din spatiu locativ, nu genereaza efecte juridice pe marginea acestei
cauze.

Or, chiar daca si ipotetic de admis ca spatiile de la etajul II ale bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX, situat in com. XXXXX sat. XXXXX r-nul XXXXX, in
care locuiesc Ana Beregoi, Alexandra Cartira, Veaceslav Petrasco si Lucia Guzun
ar avea statut de locuinta de serviciu sau camin, nici acest fapt nu ar acorda dreptul
intimatilor la privatizarea acestor incaperi.

In acest sens se vor retine prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, potrivit carora
privatizarea fondului de locuinte este un proces de instrainare, efectuat de organele
puterii de stat, a fondului de locuinte apartinind statului, organizatiilor obstesti,
asupra carora statul si-a declarat dreptul de proprietate, altor asociatii si intreprinderi
cooperatiste de stat, construite din contul mijloacelor alocate din bugetul de stat, in
proprietate privata cetatenilor Republicii Moldova si asociatiilor acestora (societati
pe actiuni si societati economice, alte societdti), pentru satisfacerea necesitatilor in
locuinte si formarea unor stapini reali prin dreptul de a dispune liber de proprietatea
imobiliara.

Prin fondul de locuinte in prezenta lege se subinteleg imobilele si spatiile
locative din constructiile care apartin statului, indiferent de apartenenta
departamentald, locuintele sovhozurilor si ale altor intreprinderi agricole de stat,
inclusiv cele reorganizate dupa punerea in aplicare a Legii cu privire la privatizare,
precum si locuintele construite din contul mijloacelor de stat de cétre intreprinderile
si organizatiile cu alte tipuri de proprietate.

[ar conform art. 5 alin. (1) s1 (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.
1324 din 10 martie 1993, cetatenilor Republicii Moldova pot fi vandute sau
transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd in special locuintele in care acestia
traiesc si care apartin fondului de stat si celui public asupra caruia statul si-a declarat
dreptul de proprietate, precum si in imobilele ce apartin unitatilor, indiferent daca
aceste unitati sint incluse in listele de privatizare.

Nu pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata imobilele
care se afla in orasele militare de tip Inchis, caminele, locuintele de serviciu,
locuintele avariate si ireparabile, casele ce urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte
constructii care se afla la balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat.

Ca consecinta, prin prisma acestor prevederi legale constructia cu nr. cadastral
XXXXX, 1n care se afla incdperile privatizarea carora se solicitd de catre Ana
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Beregoi, Alexandra Cartira, Veaceslav Petrasco si Lucia Guzun, in temeiul art. 5
alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte, nu este pasibila privatizarii, in
situtia in care normele de drept enuntate, imperativ stipuleaza ca nu pot fi vandute,
sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata caminele, locuintele de serviciu.

Drept urmare, detinerea dreptului de folosinta a Anei Beregoi, Veaceslav
Petrascu, Alexandrei Cartira si Luciei Guzun asupra spatiilor in care locuiesc, nu
acordd in mod automat si dreptul acestora la privatizarea spatiilor prin prisma
prevederilor Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993.

Mai mult ca, prin scrisoarea nr. 109 din 27 martie 2017, IS Combinatul de
Vinuri de Calitate , Milestii Mici” a refuzat de a elibera acordul intimatilor la
privatizarea spatiilor ocupate, aflate in proprietatea si gestiunea IS Combinatul de
Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici”, din motivele specificate la art. 5 alin. (2) din
Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, precum si
acordul IS Combinatul de Vinuri de Calitate , Milestii Mici” pentru indeplinirea
modificarilor si reutilarilor din cadrul spatiilor ocupate (f. d. 46-48 vol. I).

In aceste conditii, nu poate constitui temei de admitere a actiunii nici faptul ¢
intimatii au efectuat careva lucrari de imbunatatire a locuintelor din speta.

Astfel fiind, avand 1n vedere ca Ana Beregoi, Alexandra Cartira, Veaceslav
Petrasco si Lucia Guzun nu au prezentat probe pertinente si concludente ce ar
demonstra dreptul acestora de a privatiza spatiile folosite de la etajul doi al
imobilului cu nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX com. XXXXX sat.
XXXXX, ce apartine IS Combinatul de Vinuri de Calitate , Milestii Mici”, se retine
drept justd concluzia primei instante cu privire la netemeinicia actiunii inaintate de
catre Ana Beregoi, Alexandra Cartira, Veaceslav Petrasco si Lucia Guzun prin
urmare, netemeinicia deciziei instantei de apel.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat Combinatul de Vinuri de
Calitate ,,Milestii Mic1”.

Se caseaza integral decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Anei Beregoi, Alexandrei Cartira,
Veaceslav Petrasco si Luciei Guzun impotriva Intreprinderii de Stat Combinatul de
Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” si Primariei com. Milestii Mici r-nul laloveni cu
privire la recunoasterea dreptului la privatizare si eliberarea acordului la privatizarea
spatiului locativ.

Decizia este irevocabila.
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Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Ion Druta
Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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