Dosarul nr.2ra-667/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE
31 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primarul
General al mun.Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” impotriva Consiliului municipal Chisindu,
Primaria mun.Chisinau, Tomsa Elena si Tomsa Sergiu privind atribuirea intregului
bun unui singur coproprietar in schimbul achitarii unei sulte,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins ca neintemeiat apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
mun.Chisinau si s-a mentinut hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Buiucani,

constata:

La 21 decembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” (in
continuarea SRL ,Moldtrans-Tur”) a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria mun.Chisinau, Tomsa Elena,
Tomsa Sergiu privind atribuirea intregului bun unui singur coproprietar in schimbul
achitarii unei sulte.

In motivarea actiunii a indicat ca potrivit certificatului din Registrul bunurilor
imobile din 23 octombrie 2017, SRL ,,Moldtrans-Tur” si Consiliul mun.Chisinau,
Primaria mun.Chisindu sunt coproprietarii bunului imobil — incédpere izolata, cu
suprafata de 465,7 m.p., cu nr.cadastral XXXXXXXxXxX Astfel, SRL ,,Moldtrans-Tur”
detine cu drept de proprietate 70,64% din bunul imobil mentionat, iar Consiliul
mun.Chisindu, Primaria mun.Chisindu detine in proprietate cota-parte ideald in
marime de 29,36%.



A indicat ca in pofida faptului existentei mai multor coproprietari, bunul imobil
mentionat nu este folosit nici de SRL ,,Moldtrans-Tur”, nici de administratia publica
locald, din cauza stdrii deplorabile in care a ajuns bunul imobil si necesitatii
stringente de efectuare a unei reparatii capitale, cel putin in vederea conservarii si
salvarii bunului imobil de deteriorarea iminenta.

A mentionat ca, starea deplorabild a incdperii izolate cu nr.cadastral XXXXXXX, a
fost reflectata in raportul de expertiza nr.8364-10-15/TS din 30 octombrie 2015 al
cladirii cu nr.cadastral XXXXxXX intocmit de Serviciul de Stat pentru verificarea si
expertizarea proiectelor si constructiilor, in concluziile caruia se mentioneaza ca
elementele de constructii de inchidere, finisare, retelele ingineresti, pardoselile, si
acoperisul sunt in stare dezastruoasd, iar utilizarea In continuare a acestora este
imposibild, pentru lichidarea neconformitdtilor depistate fiind recomandata
elaborarea unui proiect de reparatie capitala.

A sustinut ca, in calitate de coproprietar al bunului imobil si proprietar exclusiv
a cotei-parti ideale de 70,64%, aceasta are drept de posesiune, folosinta si de
dispozitie asupra acestuia in limitele cotei-parti ce-i apartin, fapt ce presupune si
dreptul la obtinerea de foloase din exploatarea bunului. Astfel, in calitatea sa de
coproprietar, SRL ,,Moldtrans-Tur” a inaintat catre celdlalt coproprietar, Consiliul
mun.Chisindu, prin intermediul Primdriei mun.Chisindu multiple propuneri si
demersuri, prin care a solicitat coparticiparea la efectuarea lucrarilor de reparatie
necesare pentru conservarea bunului imobil proprietate comuna pe cote-parti, fiind
comunicat cd, in cazul in care administratia publica locala refuza sa participe la
efectuarea acestor lucrdri, atunci SRL ,,Moldtrans-Tur” propune rascumpdrarea
cotei-parti in marime de 29,36% a administratiei publice locale din acest bun imobil.

Prin raspunsul Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale din
07 decembrie 2015, administratia publica locala nu si-a dat acordul pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie, reclamanta fiind totodatd informata ca, Directia
urmeaza sa intocmeasca un proiect de decizie prin care sa fie stabilitd procedura de
vanzare a cotei-parti ce apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale.

Prin intermediul Primariet mun.Chisindu, s-a solicitat si  acordul
coproprietarului in vederea efectudrii unor lucrari de reparatie necesare prevenirii
distrugerii bunului imobil, dar si aceasta solicitare a ramas fara raspuns. Astfel, SRL
,Moldtrans-Tur” in vederea conservarii si exploatarii bunului imobil conform
destinatiei, a Tnaintat Primariei mun.Chisindu si Consiliului mun.Chisindu cerere de
instrainare a cotei-parti ideale de 29,36% ce-i apartine autoritatii publice locale cu
drept de proprietate, iar prin raspunsurile Directiei generale economie, reforme si
relatii patrimoniale a Consiliului mun.Chisindu, reclamanta a fost informata ca a fost
intocmit proiectul de decizie privind acceptarea vanzarii cotei-parti de 29,36% din
incaperea izolatd cu nr.cadastral XXXXXX cu respectarea dreptului de preemtiune a
coproprietarilor imobilului dat. In pofida faptului ci prin raspunsurile paratilor, SRL
,Moldtrans-Tur” a fost informatd cd a fost intocmit proiectul de decizie privind
instrainarea cotei-parti in marime de 29,36% din imobilul litigios, pana la depunerea
actiunii in instantd nu a fost solutionata chestiunea cu privire la Instrainarea acestui
imobil.

A sustinut ca, bunul imobil cu nr.cadastral XXXXXXXX, nu poate fi separat in mai
multe incdperi izolate, deoarece se afla la etajul III al cladirii, normele tehnice nu
permit divizarea si exploatarea separatd a fiecdrei cote-parti, fapt stabilit si
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confirmat prin studiul efectuat de SRL ,,Gisatlas”. Potrivit raportului de evaluare
intocmit de Camera de Comert si Industrie din 27 aprilie 2017, s-a stabilit ca,
valoarea de piata a imobilului cu nr.cadastral XxXxxxx constituie suma de 2 535 000
de lei. Prin urmare, reiesind din pretul de piatd a incaperii cu nr.cadastral XXXXXX,
cota-parte a Consiliului mun.Chisinau are pretul de 744 276 de lei.

Totodata bunul imobil cu nr.cadastral xxxxxx punct electric, este detinuta in
coproprietate de Consiliul mun.Chisindu, iar coproprietarul nu contribuie in nici un
mod la Intretinerea si conservarea acestui bun, nu manifesta interes pentru acesta.
Mai mult, prin inactiune si lipsd de participare la intretinerea, conservarea si
exploatarea bunului de catre parati, SRL ,Moldtrans-Tur” este limitatd in
exercitarea deplind si nestingherita a dreptului de proprietate, motiv pentru care se
considera indreptatitd de a promova in justitie o actiune prin care sd pretindd cedarea
de cdtre Consiliul mun.Chisinau in conditiile legii, contra unei sulte banesti a cotei-
parti sale din bunul imobil.

A afirmat ca reiesind din pretul de piata a constructiei cu nr.cadastral XXXXXXX,
stabilit prin raportul de evaluare intocmit de Camera de Comert si Industrie, cota-
parte din bunul imobil ce apartine cu drept de proprietate Consiliului mun.Chisindu
in aceasta constructie a fost evaluata la pretul de 91 200 de lei.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 23 octombrie 2017, SRL
,Moldtrans-Tur” si Tomsa Elena si Tomsa Sergiu, sunt coproprietarii bunului
imobil — incapere izolata cu suprafata de 469,0 m.p., amplasata la etajul IV al
cladirii amplasate in XXXXXXX, si anume SRL ,,Moldtrans-Tur” ii apartine cota-parte
in marime de 99,91%, iar lui Tomsa Elena si Tomsa Sergiu le apartine cota-parte in
marime de 0,009%.

A remarcat ca, in pofida faptului existentei mai multor coproprietari, bunul
imobil mentionat nu este folosit nici de SRL ,Moldtrans-Tur” si nici de Tomsa
Elena si Tomsa Sergiu, situatie ce se datoreaza starii deplorabile a bunului imobil,
care necesita de a fi reparat, prin investirea surselor materiale considerabile.

A mentionat ca, SRL , Moldtrans-Tur” in calitate de coproprietar al bunului
imobil cu nr.cadastral XxxxxxxxxX, a inaintat coproprietarilor Tomsa Elena si Tomsa
Sergiu o reclamatie prin care a solicitat participarea acestora la efectuarea lucrarilor
de reparatie a imobilului, Tnsd propunerea respectiva nu a fost receptionata de catre
Tomsa Elena si Tomsa Sergiu.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd s-a solicitat atribuirea in
proprietatea SRL ,,Moldtrans-Tur” a cotei-parti in marime de 29,36% ce apartine
Consiliului mun.Chisindu din incdperea nelocativa cu nr.cadastral XXXxxX, contra
unei sulte achitate Consiliului mun.Chisindu prin intermediul Primariei
mun.Chisinau in suma de 744 276 de lei; atribuirea in proprietatea SRL ,,Moldtrans-
Tur” a cotei-parti in marime de 30% ce apartine Consiliului mun.Chisinau din
incaperea nelocativa cu nr.cadastral XXXxxxx contra unei sulte achitate Consiliului
mun.Chisindu prin intermediul Primdriei mun.Chisindu insuma de 91 200 de lei;
atribuirea in proprietatea SRL ,,Moldtrans-Tur” a cotei-parti in marime de 0,09% ce
apartine Elenei Tomsa din Incdperea nelocativa cu nr.cadastral XxXxxxxxcontra unei
sulte achitate sotilor Elena Tomsa si Sergiu Tomsa in marime de 1 676 de lei;
incasarea din contul Consiliului mun.Chisinau prin intermediul Primariei
mun.Chisindu in beneficiul SRL ,,Moldtrans-Tur” a sumei de 25 064,77 de lei, cu
titlu de taxa de stat si a sumei de 25 257,38 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
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juridicd; incasarea in mod solidar de la Elena Tomsa si Sergiu Tomsa a sumei de
50,23 de lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 50,62 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Moldtrans-Tur”.

S-a atribuit in proprietate SRL ,Moldtrans-Tur” cota-parte in marime de
29,36% ce apartine Consiliului mun.Chisindu din incdperea nelocativd cu
nr.cadastral XXXxXxXxx contra unei sulte achitate in contul Consiliului mun.Chisindu
prin intermediul Primariei mun.Chisinau in marime de 744 276 de lei.

S-a atribuit in proprietate SRL ,,Moldtrans-Tur” cota-parte in marime de 30% ce
apartine Consiliulut mun.Chisindu din incaperea nelocativa cu nr.cadastral
XXXXXXXXX, contra unei sulte achitate in contul Consiliului mun.Chisinau prin
intermediul Primariei mun.Chisindu in marime de 91 200 lei.

S-a atribuit in proprietate SRL ,,Moldtrans-Tur” cota-parte in marime de 0,09%
ce apartine Elenei Tomsa din incaperea nelocativa cu nr.cadastral XxXxxxxxxcontra
unei sulte in marime de 1 676,70 de lei achitate Elenei Tomsa si lui Sergiu Tomsa a
cate 838,35 de lei fiecaruia.

S-a incasat din contul Consiliului mun.Chisindu prin intermediul Primariei
mun.Chisindu in beneficiul SRL ,,Moldtrans-Tur” cheltuielile de judecare a pricinii
in marimea taxei de stat in suma de 25 064,77 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei, iar in total suma de 30 064,77 de lei.

S-a incasat, Tn mod solidar de la Elena Tomsa si Sergiu Tomsa in beneficiul SRL
,Moldtrans-Tur” cheltuielile de judecare a pricinii in marimea taxei de stat in suma
de 50,23 de lei, cheltuielilor pentru citare in suma de 180 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 50,62 de lei, iar in total suma de 280,85 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun.Chisinau au contestat-o in
ordine de apel.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun.Chisindu, ca neintemeiat si
s-a mentinut hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a
elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat §i a apreciat obiectiv, probele
prezentate la materialele cauzei in vederea admiterii actiunii, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul
litigios.

A mentionat ca pentru Tmpartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti in
modul indicat in art. 361 al. (2) lit. a) si b) Cod civil, urmeaza sa se distingd doua
situatii: - bunul este divizibil si impartirea se face in natura; - bunul este indivizibil.
Astfel, unul din cele mai raspandite moduri de incetare a dreptului de proprietate
comuni pe cote-parti este impartirea. In cazul impartirii bunul aflat in proprietate
comuna pe cote-parti se imparte materialmente intre copartasi, fiecare dintre acestia
devenind proprietarul exclusiv asupra unei anumite parti determinate din bunul care
a format obiectul proprietdtii comune pe cote-parti. Ca rezultat al impartirii bunului
se face 0 repartizare concretd a unor parti din bunul comun, adica fiecare
coproprietar primeste o parte determinanti din bun in locul partii nedeterminante. In
cazurile in care bunul proprietate comuna pe cote-parti este divizibil, impartirea se
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face in natura. La impartirea in naturda a bunului comun trebuie sa se tina cont de
marimea cotei-parti ce apartine fiecdrui proprietar. Drept rezultat al Tmpartirii
bunului in natura, fiecarui coproprietar i se poate atribui o parte din bun care poate
coincide cu marimea cotei-parti, dar se poate intampla ca partea ce 1i revine din
bunul comun sa nu corespundad cu marimea cotei-parti. Daca bunul este indivizibil
sau daca nu este comod partajabil atunci Impartirea bunului se va face pe alte cai.

A constatat ca, bunurile imobile cu nr.cadastrale xxxxx nu pot fi partajate in
naturd conform cotelor-parti detinute de coproprietari, asa cum, bunul imobil cu
nr.cadastral xxxxxx reprezintd un bloc electric, care reiesind din destinatia sa nu
poate fi partajat, iar bunul imobil cu nr.cadastral xxxxxxx, nu poate fi partajat intre
coproprietari conform cotelor detinute de acestia.

Corespunzdtor, fiind stabilit cd, partajarea imobilului in naturd, nu este
posibild, instanta de fond corect a dedus concluzia cd la caz intru realizarea
drepturilor tuturor coproprietarilor, urmeaza a inceta dreptul de proprietate pe cote-
parti, cu partajarea imobilelor litigioase intre coproprietari, conform variantelor
propuse de art. 361 alin. (2) Cod civil, si anume: atribuirea intregului bun, in
schimbul uner sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor;
precum si vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecdruia dintre ei.

A constatat cd instanta de fond just a conchis asupra actiunii depuse de SRL
,2Moldtrans-Tur”, asa cum, solutia fondului derivd din interpretarea si aplicarea
corectd a dispozitiilor legale citate mai sus. Instanta de fond just a dispus atribuirea
in proprietatea SRL ,,Moldtrans-Tur” cota-parte Tn marime de 29,36% ce apartine
Consiliului mun.Chisindau din Incdperea nelocativa cu nr.cadastral XXXxX, contra
unei sulte achitate in contul Consiliului mun.Chisindu prin intermediul Primariei
mun.Chisindu in marime de 744 276 de lei. Prima instantd intemeiat a atribuit in
proprietate SRL ,Moldtrans-Tur” si cota-parte in marime de 30% ce apartine
Consiliului mun.Chisinau din incdperea nelocativd cu nr.cadastral XXXXXXX contra
unel sulte achitate in contul Consiliului mun.Chisindu prin intermediul Primariei
mun.Chisinau in marime de 91200 de lei.

A mentionat cd, incdperea nelocativa cu nr.cadastral XXXXxXXreprezintd de fapt
un punct electric, care poate fi folosit doar pentru amplasarea retelelor electrice, si
nu poate fi utilizat sub o alta destinatie decat cea de bloc electric, iar varianta optima
de incetare a dreptului de proprietate pe cote-parti asupra acestui bun imobil este
atribuirea intregului bun imobil coproprietarului cu cotd parte majora - SRL
,,Moldtrans-Tur” cu achitarea unei sulte in beneficiul coproprietarului. Ca urmare,
reiesind din considerentul ca, SRL ,Moldtrans-Tur” ii apartine cu drept de
proprietate cota-parte de 70% din incdperea nelocativa cu nr.cadastral XXXXXxX, este
rezonabil ca aceasta incapere sa fie atribuitd in proprietate acesteia, cu achitarea
sultei banesti coproprietarului — municipiul Chisindu. Din aceleasi rationamente,
instanta a apreciat ca fiind Intemeiatd si concluzia primei instante cu privire la
atribuirea 1n proprietatea SRL ,,Moldtrans-Tur” cota-parte in marime de 0,09% ce
apartine Elenei Tomsa si Sergiu Tomsa din incaperea nelocativa cu nr.cadastral
XXXXXXXX, contra unei sulte In marime de 1676 de lei achitate Elenei Tomsa si
Sergiu Tomsa a cate 838,35 de lei.



A constatat cd in cauza nu sunt incidente prevederile Legii cu privire la
proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, pe motiv ca, prezentul
litigiu este guvernat in exclusivitate de prevederile Codului civil, care este unica
lege ce reglementeaza modalitatile de incetare a dreptului de proprietate pe cote-
parti.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06 februarie 2019 Consiliul
municipal Chisindu si Primarul General al mun.Chisinau, au declarat recurs
impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei
hotariri noi de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului au mentionat ci in conformitate cu Legea nr.436-XVI
din 28 decembrie 2006, Consiliul municipal Chisinau decide vinzarea, privatizarea,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al
satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Astfel, in actul normativ se stabileste faptul cd vinzarea cotei-parti din
patrimoniul public unde Consiliul municipal Chisinau detine cu drept de proprietate
— 29,36% din imobilul cu nr.cadastral — xxxxxxxxx poate avea loc numai cu acordul
Consiliului municipal Chisinau. Acordul Consiliului municipal Chisinau in temeiul
art.19 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 se exprima prin decizia
adoptata la una din sedintele deliberative ale Consiliului municipal Chisinau.

A sustinut ca prin cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Moldtrans-
Tur” se insistd in mod abuziv la vinzarea cotelor-parti ale Consiliului municipal
Chisinau fiind ca o intimidare a dreptului de dispozitie asupra bunului proprietate
municipala.

A mentionat ca instanta nu a luat 1n consideratie momentul cd vinzarea
imobilelor municipale se efectueaza prin intreprinderea unor masuri din partea
administratiei publice locale. Procedura legala de vinzare presupune in sine un
proces complex (de colectarea actelor, coordonare, fixare etc.). Obligarea de a
adopta decizii de vinzare a cotelor-par{i sunt neintemeiate si nu sunt de competenta
instantelor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

La caz se constata ca Consiliul mun. Chiginau si Primarul General al
mun.Chisinau la 06 februarie 2019 au declarat recurs impotriva deciziei din 18
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul stabilit de art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Consiliul mun.
Chisinau si Primarul General al mun.Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.



Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand si analizdnd argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Consiliul mun. Chiginau si Primarul General al mun.Chisinau, urmeaza a fi admis cu
casarea partiala a deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotaririi din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntand o noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), b), c), alin. (4) Cod de procedura
civila, se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Actele administrate la dosar confirma faptul ca la 21 decembrie 2017, SRL
,Moldtrans-Tur” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
municipal Chigindu, Primaria mun.Chigindu, Tomsa Elena si Tomsa Sergiu, prin
care a solicitat atribuirea 1n proprietatea SRL ,Moldtrans-Tur” a cotei-parti in
marime de 29,36% ce apartine Consiliului mun.Chisindu din incaperea nelocativa cu
nr.cadastral xxxxxxx, contra unei sulte achitate Consiliului mun.Chisindu prin
intermediul Primdrier mun.Chisindu in suma de 744 276 de lei; atribuirea in
proprietatea SRL ,,Moldtrans-Tur” a cotei-parti in marime de 30% ce apartine
Consiliului mun.Chisindu din incaperea nelocativa cu nr.cadastral XXXXXXX, contra
unei sulte achitate Consiliului  mun.Chisindu prin intermediul Primariei
mun.Chisinau insuma de 91 200 de lei; atribuirea in proprietatea SRL ,,Moldtrans-
Tur” a cotei-parti in marime de 0,09% ce apartine Elenei Tomsa din incaperea
nelocativa cu nr.cadastral XXXXXxXxXcontra unei sulte achitate sotilor Elena Tomsa si
Sergiu Tomsa in marime de 1 676 de lei; incasarea din contul Consiliului
mun.Chisindu prin intermediul Primdriei mun.Chisindu in beneficiul SRL
,2Moldtrans-Tur” a sumei de 25 064,77 de lei, cu titlu de taxa de stat si a sumei de
25 257,38 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; incasarea in mod solidar
de la Flena Tomsa si Sergiu Tomsa a sumei de 50,23 de lei cu titlu de taxa de stat si
a sumei de 50,62 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 5-11, vol.l).

Ulterior, prin hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,Moldtrans-Tur”
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primaria mun.Chisindu, Tomsa Elena si
Tomsa Sergiu, cu privire la atribuirea intregului bun unui singur coproprietar in
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schimbul achitarii unei sulte, a fost admisa integral (f.d. 146-147, 154-165, vol.l),
hotarirea primei instante fiind mentinuta prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, ca urmare a respingerii apelului declarat de catre Consiliului
municipal Chiginau si Primaria mun.Chiginau (f.d. 10, 11-29, vol.ll).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza data, in raport cu
inscrisurile anexate la dosar, coroborate cu normele de drept material pertinente
cauzei, mentioneaza ca este neintemeiata concluzia primei instante, mentinuta prin
decizia instantei de apel, prin care s-a dispus admiterea cererii de chemare in
judecata depusa de catre SRL ,,Moldtrans-Tur” impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primaria mun.Chisinau.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs consideri oportun de a
evidentia prevederile art. 315 alin. (1) Cod civil prin care, proprietarul are drept de
posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunului.

Conform art. 316 alin. (1) Cod civil, proprietatea este, In conditiile legii,
inviolabila.

Colegiul civil mentionecaza ca art. 9 din Constitutie consacrd existenta
proprietdtii private asupra bunurilor materiale si intelectuale, iar potrivit art. 46 din
Constitutie, dreptul la proprietatea privata este garantat.

Proprietatea privatd consacra dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de
un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege.

Din materialele anexate la dosar se constata, ca potrivit certificatului din
Registrul bunurilor imobile eliberat de Agentia Relatii Funciare si cadastru, OCT
Chisinau, Filiala IS ,,Cadastru”, cota-parte de 29,36% din bunul imobil amplasat in
XXXXXXXX, in baza actului de Tmpartire a activelor din 17 decembrie 2013 si
procesul-verbal de primire-predare a bunurilor la lichidare din 06 aprilie 2015,
apartine cu drept de proprietate municipiului Chisinau. Cota-parte de 70,64% din
bunul imobil amplasat Tn XXXXXXXXX apartine cu drept de proprietate SRL
,Moldtrans-Tur” (f.d. 12-14, vol.l).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor
eliberat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral
teritorial, cota-parte de 30% din bunul imobil amplasat in XXXXXXXX in baza actului
de impartire a activelor din 17 decembrie 2013 si procesul-verbal de primire-predare
a bunurilor la lichidare din 07 aprilie 2017, apartine cu drept de proprietate
municipiului Chisindu. Cota-parte de 70% din bunul imobil amplasat Tn XXXXXXX,
apartine cu drept de proprietate SRL ,,Moldtrans-Tur” (f.d. 101-102, vol.I).

Conform art. 344 alin. (1) Cod civil, proprictatea este comuna in cazul in care
asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari, iar potrivit art. 346
alin. (1) Cod civil, fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti
ideale din bunul comun. Cotele-parti sint prezumate a fi egale pina la proba
contrard. Daca bunul a fost dobindit printr-un act juridic, nu se va putea face proba
contrara decit prin inscrisuri.

La caz, este cert faptul cd SRL ,,Moldtrans-Tur” si Consiliul municipal Chisindu
detin in proprietate comuna pe cote-pdrti bunurile imobile situate in XXXXXXXXX fara
ca aceste bunuri imobile sa fie fractionate in materialitatea sa. Asupra cotei-parti
coproprietarii au un drept exclusiv, ceea ce inseamnd cd dreptul de a dispune de
aceastad cota-parte ii apartine in exclusivitate coproprietarului.



Conform art. 357 Cod civil, incetarea proprietdtii comune pe cote-parfi prin
impartire poate fi ceruta oricind daca legea, contractul sau hotarirea judecétoreasca
nu prevede altfel.

Impartirea poate fi ceruti chiar si atunci cind unul dintre coproprietari a folosit
exclusiv bunul, afard de cazul cind |-a uzucapat, in conditiile legii.

Impartirea poate fi ficuti prin intelegere a partilor sau prin hotirire
judecatoreasca.

SRL ,,Moldtrans-Tur” a solicitat atribuirea in proprietatea SRL ,,Moldtrans-Tur”
a cotei-parti in marime de 29,36% ce apartine Consiliului mun.Chisindu din
incaperea nelocativa cu nr.cadastral XXXXXXxX contra unei sulte achitate Consiliului
mun.Chisindu prin intermediul Primariei mun.Chisindu in suma de 744 276 de lei,
cit si atribuirea in proprietatea SRL ,,Moldtrans-Tur” a cotei-parti in marime de 30%
ce apartine Consiliului mun.Chisinau din incaperea nelocativd cu nr.cadastral
XXXXXXX, contra unei sulte achitate Consiliului mun.Chisindu prin intermediul
Primariei mun.Chisindu in suma de 91 200 de lei, in conformitate cu art. 361 si art.
363 Cod civil.

Art. 361 alin. (1) Cod civil prevede ca impartirea bunului proprietate comuna pe
cote-parti se face in natura, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar. Alin. (2)
lit. @), b) al aceluiasi articol stabileste ca, daca bunul proprietate comuna pe cote-
parti este indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se face prin atribuirea
intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor, precum si vinzarea bunului in modul stabilit de
coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

SRL ,Moldtrans-Tur” a motivat cerintele prin faptul ca, bunurile imobile
litigioase nu pot fi partajate Tn naturd, iar unica variantd optima de partajare a
acestora este incetarea dreptului de proprietate pe cote-parti cu atribuirea acestora
in proprietate coproprietarului care detine cea mai mica cota-parte, contra unei
sulte.

Ca proba de catre SRL ,Moldtrans-Tur” s-a prezentat studiul privind
posibilitatea formarii (divizarii) bunului imobil nr.cadastral XXXXXXX Nnr.2 intocmit
de catre SRL ,,GisAtlas” la 08 decembrie 2017, prin care s-a concluzionat ca, este
imposibil de a diviza bunul imobil initial, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
cu nr.cadastral XXXxxXxxxxxX, in doud incaperi izolate separate, cu raport
aproximativ de suprafete de 70,67% (329 m.p.) si 29,36% (136,7 m.p.), legislatia
nu permite formarea unor asemenea bunuri imobile, formarea bunului imobil din
punct de vedere tehnic nu este posibila, existd un impact al divizarii bunului imobil
initial asupra modului de folosintd a bunurilor imobile adiacente, la formarea
bunului imobil, cit si ar putea fi lezate alte persoane in drepturi (f.d.29-32, vol.l).

La fel, de catre SRL ,, Moldtrans-Tur” s-a prezentat studiul privind posibilitatea
formarii (divizarii) bunului imobil nr.cadastral Xxxxxx nr.1 intocmit de catre SRL
,(isAtlas” la 08 decembrie 2017, prin care s-a concluzionat ca, este imposibil de a
diviza bunul imobil initial, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.cadastral
XXXXXXX in doud incdperi izolate separate, cu raport aproximativ de suprafete de
70% (47,80 m.p.) catre 30% (20,50 m.p.), legislatia nu permite formarea unor
asemenea bunuri imobile, deoarece In camerele statiei de transformare electrica
este instalat un ansamblu de echipament de transformare electricd de tensiune
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inaltd, conform proiectului si normelor tehnice, care nu pot fi utilizate decit in
sistem, avind o functie unica ca tot intreg. Impartirea constructiei initiale in doua
incaperi izolate va duce la situatia incdlcarii normei juridice sus-mentionate,
deoarece va fi afectatd destinatia initiald a constructiei initiale — adica functia de
transformator electric. Mai mult decit atit, nu este posibilda modificarea destinatiei
carorva incdperi din constructia initiald a transformatorului electric, deoarece
aceasta va face imposibild functionarea altor incaperi a transformatorului electric.
La fel formarea bunului imobil din punct de vedere tehnic nu este posibila, cit si
existd un impact al divizarii bunului imobil initial asupra modului de folosintd a
bunurilor imobile adiacente, deoarece transformatorul electric aprovizioneaza cu
energie electrici cladirile vecine nr.cadastral Xxxxxxx. In cazul schimbarii
destinatiei constructiei transformatorului electric, cladirile sus-mentionate vor fi
lipsite de energie electrica (f.d.103-104, vol.I).

SRL ,,Moldtrans-Tur” a solicitat intocmirea Raportului de evaluare a bunurilor
imobile litigioase, Primaria mun. Chisinau exprimindu-si acordul in acest sens,
conditionind insa achitarea cheltuielilor de evaluare de catre SRL ,,Moldtrans-Tur”
st efectuarea evaluarii de catre Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova (f.d. 34, vol.l).

Astfel, prin Raportul de evaluare nr.0355818 intocmit la 27 aprilie 2017 de
catre Camera de Comert si Industrie, s-a stabilit cd valoarea de piata estimatd
recomandata ale obiectului evaluat — incdperi cu destinatie de producere amplasate
in cladire ,,Casa Modei”, pe adresa XXXXXXX, care apartine cu drept de proprietate
privatd SRL ,,Moldtrans-Tur” si municipiului Chisindu si trei persoane fizice, la
data evaluarii 31 martie 2017, cu rotunjire, constituie 2 535 000 de lei (f.d. 35-75,
vol.l).

Potrivit Raportului de evaluare nr.0355823 intocmit la 27 aprilie 2017 de catre
Camera de Comert si Industrie, s-a stabilit cd valoarea de piatd estimata
recomandata ale obiectului evaluat — punctul electric de pe adresa XXXXXXXXX care
apartin cu drept de proprietate privatd/publici SRL ,Moldtrans-Tur” si
municipiului Chisindu, la data evaludrii 12 aprilie 2017, cu rotunjire, constituie
304 000 de lei (f.d. 76-102, vol.l).

Prin prisma normelor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca pentru
impartirea bunului proprietate comuna pe cote parti In modul indicat in art. 361
alin. (2) lit. a) si b) Cod civil, urmeaza sa se distinga doua situatii: — bunul este
divizibil si impartirea se face in natura; — bunul este indivizibil.

In cazul cind bunul este indivizibil, bunul comun poate fi atribuit in proprietatea
exclusiva a unuia dintre proprietari. O asemenea atribuire poate fi facutd doar cu
acordul coproprietarilor. Atribuirea intregului bun unui coproprietar in schimbul
unei sulte in favoarea celorlalti coproprietari se poate efectua numai cu acordul si la
cererea acestora, la caz cu acordul Primariei mun.Chisinau. Doar asa trebuie de
interpretat lit. a) alin. (2) al art. 361 Cod Civil.

Acordul este obligatoriu nu doar la atribuirea bunului in proprietatea exclusiva a
unuia dintre proprietari si asupra sultei, dar si in cazul cand bunul comun va fi
vandut. Asadar, este necesar existenta acordului, iar cand coproprietarii nu au ajuns
la un numitor comun, atunci bunul va fi vandut la licitatie.

Din actele cauzei rezulta insd dezacordul Primariei mun. Chisindu la impartirea
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bunului si incetarea proprietatii sale asupra cotei-parti detinute din imobilele
amplasate in XXXXXXX In schimbul unei sulte, fiind cert exprimat dezacordul in
referinta la cererea de chemare in judecata, cererea de apel, explicatiile date in
cadrul examinarii cauzei in fond (f.d. 132-136, 140-145, 177-181, vol.l), or lipsirea
Primariei mun.Chisindu de proprietatea sa in schimbul unei sulte, ar semnifica o
violare a dreptului sau de proprietate in sensul dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr.
1 aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, din considerentele ca
bunul imobil litigios este indivizibil, iar Primdria mun.Chisindu este impotriva
primirii unei sulte Tn schimbul cotei-parti ideale, instanta de judecatd nefiind in
drept de a transmite in proprietatea SRL ,Moldtrans-Tur” bunurile imobile
litigioase si de a obliga Consiliul municipal Chisindu prin intermediul Primariei
mun.Chisindu sd accepte sulta.

Colegiul civil remarca, cd instantele ierarhic inferioare au dat apreciere eronata
calitdtii coproprietarului imobilului litigios, la caz Primaria mun.Chisindu, invocind
ca la caz nu sunt incidente prevederile Legii cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, pe motiv ca prezentul litigiu este guvernat in
exclusivitate de prevederile Codului civil, care este unica lege ce reglementeaza
modalitatile de incetare a dreptului de proprietate pe cote-parti.

Potrivit art. 46 alin. (1) si art.127 alin. (1)-(3) din Constitutia Republicii
Moldova, dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint
garantate.

Statul ocroteste proprietatea.

Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona prevederile art. 10 alin. (3)-
(4) al Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale
nr.523-XIV din 16.07.1999, nimeni nu are dreptul sa retragd in mod fortat
patrimoniul proprietarului public, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatia in
vigoare, precum §i sd cearda comasarea bunurilor acestuia cu bunurile altui
proprietar.

Proprietarul public este in drept sa dispuna de bunurile proprii dupa cum crede
de cuviinta, fard a incalca legislatia.

Instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare faptul ca imputernicirile
de proprietar al patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sunt exercitate de
Consiliul local, iar potrivit art. 19 alin. (4) din Legea privind administratia publica
locala nr.436-XVI din 28 decembrie 2006, deciziile privind aprobarea bugetului
local, administrarea bunurilor proprietate a satului (comunei), orasului
(municipiului), stabilirea cuantumului taxelor si impozitelor locale, planificarea
dezvoltarii localitatilor i amenajarii teritoriului, asocierea cu alte consilii, institutii
publice din tard sau din strainatate se adopta cu votul majoritatii consilierilor alesi.

Astfel, prin obligarea Primdriei mun.Chisindu sa atribuie in proprietatea SRL
,,Moldtrans-Tur” cotele-parti detinute din bunurile imobile cu nr.cadastrale Xxxxxxx
contra unei sulte, s-a intimidat dreptul de dispozitie asupra bunului proprietate
municipala, or in cazul dat acordul Consiliului mun.Chisinau urma sa fie
exteriorizat prin emiterea unei decizii in acest sens, conform procedurii prevazute
de Legea privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28 decembrie 2006,
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ceea ce la caz nu s-a constatat.

Mai mult, in adresa SRL ,Moldtrans-Tur” au fost expediate raspunsuri la
solicitarile acestora, in care Primaria mun.Chisinau si-a expus oportunitatea de a
vinde bunurile imobile 1n litigiu prin intermediul licitatiei sau respectind dreptul de
preemtiune a coproprietarilor, mentionind ca decizia finala apartine Consiliului
mun.Chisindu, cit si faptul cd necesita a fi aprobat Regulamentul privind licitatiile,
pentru a fi posibila expunerea la licitatie a imobilelor (f.d.23, 26, 27, vol.l).

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie argumentul
invocat de catre Primdria mun.Chisindu si Consiliul mun.Chisindu, cd vinzarea
imobilelor municipale se efectueaza prin intreprinderea unor masuri si proceduri
complexe din partea administratiei publice locale, instantele hotarind soarta
bunurilor imobile, in lipsa acordului proprietarului.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca contrar prevederilor art.
373 Cod de procedura civild, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre
Primaria mun.Chisindu s1 Consiliul mun.Chisindu, nu a dat apreciere tuturor
probelor din materialele cauzei, in raport cu cele invocate de acestia, iar ca rezultat
a ignorat si a evitat combaterea alegatiilor expuse pe parcursul examinarii cauzei
de catre apelanti.

Colegiul mai retine ca in argumentarea cerintelor din cererea de chemare in
judecata inaintate impotriva Primariei mun.Chisinau si Consiliului mun.Chisinau,
SRL ,,Moldtrans-Tur” a invocat starea deplorabila a bunului imobil cu nr.cadastral
XXXXXX care necesitd stringent efectuarea unei reparatii capitale in vederea
conservarii si salvarii bunului imobil de deteriorarea iminenta, fapt reflectat si in
Raportul de expertiza nr.8364-10-15/T din 30 octombrie 2015 al cladirii realizat de
Serviciul de Stat pentru verificarea si expertizarea proiectelor de constructie (f.d.
15-18, vol.l).

Instanta de recurs, nu poate retine argumentul dat, deoarece potrivit art. 350
Cod civil, fiecare coproprietar poate sa efectueze acte de conservare a bunurilor
proprietate comund pe cote-parti fara acordul celorlalfi coproprietari si sa le
pretindd compensarea cheltuielilor proportional cotei lor parti. In situatia data insa
actele de conservare, de care ar trebui sa beneficieze toti coproprietarii, trebuie sa
intruneasca urmatoarele conditii: sa existe un pericol care ameninta pieirea unui
bun sau incetarea unui drept; si actul savirsit sa necesite o cheltuiald minima in
raport cu valoarea bunului sau dreptului salvat.

La caz, SRL ,Moldtrans-Tur” are dreptul de a opta in vederea efectudrii
actelor de conservare prevazute de lege cu solicitarea compensarii cheltuielilor
suportate, Insd nu este in drept sa solicite atribuirea bunului in schimbul unei sulte,
doar din motivul ca Primaria mun.Chiginau si Consiliul mun.Chisinau nu dispune
la moment de mijloace financiare pentru a participa la lucrarile de reparatie a
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXX.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, prevederile precitate urmeaza a fi aplicate in coroborare cu
dispozitiile art. 46 alin. (2) din Constitutie, art. 315, 316 Cod civil si art. 1
Protocolul nr. 1 aditional 1a Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului.

Astfel, conform art. 46 alin. (2) din Constitutie, dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza
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de utilitate publica pentru o dreaptd si prealabila despagubire. Exproprierea se
efectueaza in conditiile legii.

Conform art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil, proprietatea este in conditiile legii,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform art.1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului, orice persoanad fizica sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

In asemenea circumstante, instantele ierarhic inferioare nejustificat, neintemeiat
si contrar prevederilor legale au dispus admiterea cerintelor SRL ,,Moldtrans-Tur”.

In speta dati modalitatea solicitati de catre SRL ,,Moldtrans-Tur” privind
incetarea proprietatii pe cote-pdrti in schimbul unei sulte, nu este aplicabild cazului.

in partea ce tine de argumentele invocate in cererea de chemare in judecats,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, dat fiind faptul, ca SRL , Moldtrans-Tur”
prezintd eronat circumstantele cauzei si interpreteazd eronat legea materiala,
aplicabilad la caz.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd, concluzia instantelor ierarhic inferioare referitor la
cerintele inaintate impotriva Primdriei mun.Chisindu si Consiliul municipal
Chisindau nu este justa, nu a fost stabilit corect obiectul raportului litigios, respectiv
nu a fost aplicatd legea aplicabila spetei, circumstantele ce au importantd pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin, iar cererea de recurs
fiind intemeiata este pasibild de admitere.

Respectiv, acordind deplind eficientd prevederilor legale, instanta de recurs
considera actiunea inaintata de SRL ,Moldtrans-Tur” impotriva Consiliului
mun.Chisinau si Primariei mun.Chisinau privind atribuirea in proprietatea SRL
,2Moldtrans-Tur” a cotei-parti i1n marime de 29,36% ce apartine Consiliului
mun.Chisindu din incaperea nelocativa cu nr.cadastral XXXXXXXXX contra unei sulte
achitate Consiliului mun.Chisinau prin intermediul Primarieir mun.Chisindu in suma
de 744 276 de lei si atribuirea in proprietatea SRL ,,Moldtrans-Tur” a cotei-parti in
marime de 30% ce apartine Consiliului mun.Chisindu din incaperea nelocativa cu
nr.cadastral Xxxxxxxx, contra unei sulte achitate Consiliului mun.Chisindu prin
intermediul Primariei mun.Chisindu insuma de 91 200 de lei, ca neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa.

Instanta de recurs mentioneaza ca urmeaza a fi respinsa si cerinta reclamantului cu
privire la incasarea din contul Consiliului mun.Chisindu prin intermediul Primariei
mun.Chisindu in beneficiul SRL ,Moldtrans-Tur” a sumei de 25 064,77 de lei, cu
titlu de taxa de stat si a sumei de 25 257,38 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd
juridica, ori aceasta cerintd este una secundara si urmeaza soarta pretentiei principale,
care a fost respinsa.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
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administra noi dovezi.

Avind in vedere ca piritii Elena Tomsa si Sergiu Tomsa nu au contestat actele
judecatoresti emise de instantele ierarhic inferioare, mai mult prin referinta depusa
in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, au solicitat sa fie mentinuta integral
hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, acceptind
modalitatea propusa de SRL ,,Moldtrans-Tur” privind transmiterea bunului imobil
in proprietatea reclamantului contra unei sulte (f.d. 212, vol.ll), instanta de recurs
nu va verifica legalitatea deciziei in partea ce tine de admiterea pretentiilor
inaintate de SRL ,,Moldtrans-Tur” impotriva Elenei Tomsa s1 Sergiu Tomsa si in
acest sens va mentine hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani si decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
dispus atribuirea in proprietate SRL ,,Moldtrans-Tur” cota-parte in marime de
0,09% ce apartine Elenei Tomsa din incaperea nelocativa cu numarul cadastral
XXXXXXX, contra unei sulte Tn marime de 1 676,70 de lei achitate Elenei Tomsa si
lui Sergiu Tomsa a cate 838,35 de lei fiecdruia, cit si s-a incasat, in mod solidar de
la Elena Tomsa si Sergiu Tomsa in beneficiul SRL ,,Moldtrans-Tur” cheltuielile de
judecare a pricinii in marimea taxei de stat in suma de 50,23 de lei, cheltuielilor
pentru citare Tn suma de 180 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 50,62 de lei, 1ar in total suma de 280,85 de lei.

Conform justificarilor expuse supra, instanta de recurs Invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotédrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van
den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat ca, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta
de recurs tine sa mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sa nu s se
rezume doar la probarea concluziilor unei parti.
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In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constatd ca, solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt
rezultatul unei interpretari incorecte a normelor de drept material si procedural,
bazate pe aprecierea eronata a probelor din dosar si, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al
mun.Chisinau, de a casa partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
si de a emite in aceasta parte o hotarare noua privind respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul
General al mun.Chisinau.

Se caseaza partial decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea
admiterii actiunii SRL ,,Moldtrans-Tur” cu privire la atribuirea in proprietate SRL
,2Moldtrans-Tur” cota-parte in marime de 29,36% ce apartine Consiliului
mun.Chisinau din incdperea nelocativa cu nr.cadastral XXXXXXXXX contra unei sulte
achitate in contul Consiliului mun.Chisindu prin intermediul Primariei
mun.Chisinau in marime de 744 276 de lei; atribuirea in proprietate SRL
,Moldtrans-Tur” cota-parte in marime de 30% ce apartine Consiliului mun.Chiginau
din Incaperea nelocativa cu nr.cadastral XXXXXXXXX contra unei sulte achitate in
contul Consiliului mun.Chisinau prin intermediul Primériei mun.Chisinau in marime
de 91200 de lei; incasarea din contul Consiliului mun.Chisindu prin intermediul
Primariei mun.Chiginau in beneficiul SRL ,,Moldtrans-Tur” cheltuielile de judecare
a pricinii Tn marimea taxei de stat in suma de 25 064,77 de lei si a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 5 000 de lei, iar in total suma de 30064,77 de lei, si
in aceastd parte se emite o hotdrire noua prin care:

Se respinge actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Moldtrans-Tur” impotriva Consiliului municipal Chisindu si  Primaria
mun.Chisindu privind atribuirea intregului bun in schimbul achitarii unei sulte, cit si
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019 si hotirarea din
04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererca
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-
Tur” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria mun.Chisindu, Tomsa
Elena si Tomsa Sergiu privind atribuirea intregului bun unui singur coproprietar in
schimbul achitarii unei sulte, prin care s-a dispus atribuirea in proprietate SRL
,Moldtrans-Tur” cota-parte in marime de 0,09% ce apartine Elenei Tomsa din
incaperea nelocativa cu numarul cadastral XXXXXXX contra unei sulte in marime de 1
676,70 de lei achitate Elenei Tomsa si lui Sergiu Tomsa a cate 838,35 de lei
fiecaruia, cit si s-a incasat, in mod solidar de la Flena Tomsa si Sergiu Tomsa in
beneficiul SRL ,,Moldtrans-Tur” cheltuielile de judecare a pricinii in marimea taxei
de stat Tn suma de 50,23 de lei, cheltuielilor pentru citare in suma de 180 de lei si a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 50,62 de lei, iar in total suma de
280,85 de lei, se mentin.
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Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Ion Druta
Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

Victor Burduh
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