Dosarul nr. 2rac-239/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vtvtrans
Cargo”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vtvtrans Cargo” Tmpotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationala
de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, casata hotararea din 21 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul central si emisa o noud hotarare

constata:

La 31 mai 2018, SRL ,,Vtvtrans Cargo” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM CIA ,,Transelit” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci 1in baza contractului general
CMO133CH/2017 de asigurare facultativa a raspunderii civile a autotransportatorilor
din 22 august 2017 si-a asumat obligatia cu privire la achitarea primei de asigurare,
iar IM CIA ,,Transelit” SA s-a obligat si pliteascd, la producerea riscului asigurat,
despagubirea de asigurare, in limitele si termenele convenite.

Potrivit conditiilor contractuale si politei de asigurare nr. CM0133CH din 22
august 2017, a fost achitata prima de asigurare Tn suma de 7 651 lei, fapt ce se
confirmi prin factura Seria WH nr. 6003855 din 6 septembrie 2017, iar TM CIA
, I ranselit” SA, conform riscurilor asigurate, si-a asumat raspunderea pentru
distrugerea, deteriorarea sau furtul incarcaturii dispuse transportarii sau expedierii
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cu mijlocul de transport de model DAF TE47XS si remorca de model SCHMITZ
SPR 24/LL13, 62, precum si raspunderea pentru pagubele financiare, suportate de
clientul asiguratului in rezultatul neindeplinirii de catre acesta din urma, partial sau
integral, a obligatiilor contractuale, limita raspunderii pentru fiecare caz asigurat
fiind de 160 000 de euro.

A sustinut ca la data de 6 septembrie 2017 in perioada de valabilitate a
contractului in cauza, termenul carui este de la 22 august 2017 pana la 21 august
2018 in cadrul transportarii internationale a marfii, conform prevederilor Conventiei
nr. 1956 din 19 mai 1956, relativd la contractul de transport international al
marfurilor pe sosele (C.M.R.), in vigoare din 26 mai 1993, pe teritoriul Ucrainei
(Regiunea Kiev) a fost rapit autotrenul de model DAF XF95.480 cu nr. de
Tnmatriculare XXXXX si remorca de model SCHMITZ SPR24 cu nr. de
Tnmatriculare XXXXX, care efectua transportarea (COMBI BOILER 27 PALLET)
pe ruta or. Bozuyuk (Turcia) - or. Breansk (Rusia).

Despre faptul rapirii mijlocului de transport cu marfa respectiva a fost anuntat
organul de politie al Ucrainei, organul de politie din Moldova, compania de
asigurare, proprietarul marfii, inclusiv si Uniunea nationald a transportatorilor din
Romania despre furtul Carnetului TIR.

A evidentiat ca marfa transportata, conform actelor de insotire a acesteia, care
reprezinta incarcatura furata, avea o valoare de 94 944,15 de euro, iar costul
transportarii marfii, care reprezintd pagubele financiare suportate de catre clientul
asiguratului 1n rezultatul neindeplinirii obligatiunilor asumate de catre asigurat, in
baza contractului nr. 01 din 21 august 2017, a fost achitat cu un avans de 1 600 de
euro. Astfel, marimea despagubirii de asigurare, care se Incadreaza in limita
raspunderii pentru fiecare caz de asigurare, constituie 96 544, 15 de euro.

Dat fiind cd evenimentul produs constituie un caz de asigurare, care cade sub
incidenta conditiilor contractului general CM0133CH/2017 de asigurare facultativa
a raspunderii civile a auto transportatorilor din 22 august 2017, in conformitate cu
prevederile pct. 6.10 al acestuia, SRL ,,Vtvtrans Cargo” a prezentat paratei toate
actele necesare pentru achitarea despagubirii de asigurare. Avand in vedere ca
instiintarea a fost inaintata la 7 septembrie 2017, compania de asigurare a avut
obligatia, in conformitate cu pct. 6.1 al contractului, sa achite despagubirea de
asigurare in termen de 30 de zile, termenul limita fiind 6 octombrie 2017.

A mentionat ca in lipsa unor obiectii din partea companiei de asigurare,
despagubirea de asigurare nu a fost achitatd pana in prezent, constatandu-se astfel, o
neexecutare a obligatiunilor asumate prin contract, fapt, care ofera dreptul
asiguratului de a solicita repararea prejudiciului material cauzat de intérzierea
achitarii despagubirii de asigurare.

Astfel, evaluarea anticipata a prejudiciului, prevazuta de art. 619 alin. (2) Cod
civil, in legaturd cu executarea necorespunzatoare a obligatiei pecuniare determinata
de intarzierea achitarii despagubirii de asigurare, asigura dreptul asiguratului de a
pretinde, in legaturd cu neexecutarea creantei in termenul stabilit, dobanda de
intarziere pentru folosirea capitalului, ce urmeaza a fi calculata, incepand cu 7
octombrie 2017 pana la 30 mai 2018, dobanda de intarziere constituind 9 693 de
euro.



A mai relatat ca, pe langa instiintarea din 7 septembrie 2017, avandu-se ca
scop solutionarea litigiului pe cale amiabila, la adresa paratului, la data de 16 martie
2018 a fost Tnaintata pretentia, care, de asemenea, a ramas fara raspuns si examinare.

A considerat ca prin inactiunile paratei privind neachitarea despagubirii de
asigurare, i s-a creat o situatie de conflict cu proprietarul marfii furate, care trebuia
sa beneficieze de transportarea marfii la destinatia convenita; i s-a creat o situatie de
conflict cu autoritatile vamale ale Ucrainei, pe teritoriul caruia, a avut loc tranzitarea
marfii, prin impunerea achitarii taxelor vamale, precum si cu Uniunea
Transportatorilor Auto din Romania, care, dispunand de dreptul de a elibera, potrivit
conventiei internationale enuntate mai sus, Carnetul TIR necesar pentru efectuarea
transportarii rutiere internationale a marfii, a dispus suspendarea eliberarii unui alt
Carnet TIR pana la executarea obligatiunilor pecuniare fatd de autoritatile vamale
din Ucraina. O dovada in acest sens sunt scrisorile nr. 2242 din 6 decembrie 2017 si
12 octombrie 2017.

A remarcat ca suspendarea eliberdrii Carnetului TIR a afectat in mod grav
starea solvabilitatiit SRL ,,Vtvtrans Cargo”, a carei gen principal de activitate este
transportarea rutiera internationald a marfii, deoarece in lipsa Carnetului TIR
activitatea intreprinderii este sistata, aceasta suportand pierderi materiale enorme.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 514, 572, 574 lit. ¢),
619, 668, 1301, 1315 Cod civil, art. 3, 15 din Legea cu privire la asigurari nr. 407
din 21 decembrie 2006, art. 33, 38, 85 alin. (4), 166, 167, 174, 175 CPC

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la IM CIA , Transelit” SA in
beneficiul SRL ,,Vtvtrans Cargo” a despagubirii de asigurare in suma de 96 544,15
lei, dobanzii de intarziere in suma de 9 693 euro si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Vtvtrans Cargo” a depus cerere
privind majorarea cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la
IM CIA ,,Transelit” SA despagubirii de asigurare in suma de 96 544,15 lei, dobanzii
de intarziere in suma de 14 571 de euro, penalitatii de intarziere in suma de 17 377,92
de euro si compensarea cheltuielilor de judecata exprimate prin achitarea taxei de
stat in suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
a fost admisa actiunea, incasandu-se de la IM CIA , Transelit” SA Tn beneficiul SRL
,, Vtvtrans Cargo” suma de 96 544, 15 de euro cu titlu de despagubire de asigurare,
suma de 14 571 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 17 377,92 de euro
cu titlu de penalitate, echivalent in lei moldovenesti conform cursului valutar a
Baéncii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti si suma de
50 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de M CIA , Transelit” SA, casati hotirarea din 21 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul central si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata.

A fost incasatad de la SRL ,,Vtvtrans Cargo” in beneficiul IM CIA , Transelit”
SA cheltuielile aferente judecarii pricinii in instanta de apel in marime de 37 500 de
lei.



La 11 aprilie 2019, SRL ,,Vtvtrans Cargo” a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, in mod neinteles,
constatand faptul rapirii mijlocului de transport drept caz de asigurare in sensul art.
2 din Legea cu privire la asigurari, a considerat intemeiat refuzul IM CIA , Transelit”
SA de a achita despagubirea de asigurare, argumentat prin anuntarea cu intarziere a
companiei de asigurare si a altor organe despre survenirea cazului asigurat, precum
si prin aceea ca asiguratul a prezentat asiguratorului informatii false despre
incarcatura si costul acesteia, si ca prin actiunile asiguratului s-a constatat neglijenta
grava fata de regulile de transportare si pastrare a marfii.

A sustinut ca motivarea deciziei instantei de apel este bazata, in mod exclusiv,
pe argumentele companiei de asigurare expuse in referinta la cererea de chemare in
judecata, fara a fi datd o apreciere a probelor prezentate de catre SRL ,,Vtvtrans
Cargo”, ceea ce constituie o incalcare grava a dreptului la un proces echitabil.

In acest sens, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ci despre ripirea
mijlocului de transport cu marfa a fost anuntat organul de politie al Ucrainei
(plangerea din 7 septembrie 2017 adresata si inregistratd in cancelaria Serviciului de
securitate al regiunii Odesa), organul de politie din Republica Moldova (cererea din
8 septembrie 2017 adresata si inregistrata in cancelaria Directiei urmarire penala al
Inspectoratului general al politiei), proprietarul marfii, inclusiv Uniunea nationala a
transportatorilor din Romania despre furtul Carnetului TIR.

De asemenea, a relatat ca, cu scopul obtinerii despagubirii de asigurare, ca
urmare a furtului incarcaturii, compania de asigurare a fost instiintata in data de
7 septembrie 2017, drept dovada serveste numarul de inregistrare 1266CH/17,
aplicat de catre cancelaria intreprinderii pe inscrisul prezentat, fiind anexate pe 10
file acte necesare pentru elucidarea cazului de asigurare (copii la polita CMR,
certificatul de inmatriculare a autocamionului si semiremorcii, carnetul TIR,
comanda de transport, CMR-ul, declaratia vamala, invoice, certificatul de origine a
marfii).

Pe langa ingtiintarea depusa la 7 septembrie 2017, pana la adresarea in instanta
de judecatd cu actiune civila, avandu-se ca scop solutionarea litigiului pe cale
amiabild, la adresa companiei de asigurare, la data de 16 martie 2018 a fost
inregistrata pretentia, care a fost lasata fara raspuns si examinare.

Numai dupa inaintarea actiunii civile din 31 mai 2018, a fost posibil de a face
cunostintd cu decizia D/D 013/17CH/CMR din 1 decembrie 2017, deoarece SRL
,Vtvtrans Cargo” nu a primit niciun raspuns cu privire la instiintarea din
7 septembrie 2017, inclusiv, la pretentia din 16 martie 2018.

A evidentiat ca decizia D/D 013/17CH/CMR din 1 decembrie 2017, prin care
compania de asigurare a decis refuzul achitarii de despagubire de asigurare, are un
caracter nul, deoarece nu este motivatd in sensul prevederilor art. 17 alin. (6) din
Legea cu privire la asigurari.

In acest context a mentionat si prevederile art. 1317 Cod civil, potrivit carora
asiguratul este obligat sa indice asiguratorului toate imprejurarile cunoscute de el
care ar avea importantd asupra preludrii riscului asigurat. Sunt considerate



importante acele imprejurari periculoase, care ar influenta decizia asiguratorului de
a ncheia contractul ori de a Incheia contractul in conditiile convenite.

In acelasi timp, cu referire la aprecierea instantei de apel, a indicat ca, urmare
a examindrii actelor prezentate de catre compania de asigurare, la data incheierii
contractului de asigurare din 22 august 2017 nu a fost regasit vreun formular cu
intrebari al asiguratorului in care asiguratul ar fi evitat raspunsuri importante.

A facut referire si la faptul ca momentul in care asiguratorul a luat cunostinta
de imprejurarile ce 1i dau dreptul la rezilierea contractului de asigurare urmeaza a fi
calculat cel tarziu din 1 decembrie 2017, asa cum rezultd din decizia emisa, prin
urmare cu referire la prevederilor art. 1319 Cod civil si pct. 9.2.4 din contractul de
asigurare, termenul de exercitare a dreptului de reziliere a contractului din propria
initiativa, este omis.

A mai relatat cd instanta de apel, mentiondnd despre comunicarea intentionata
de informatii false catre asigurdtor, era obligatd, prin prisma prevederilor art. 17 alin.
(1) lit. c¢) din Legea cu privire la asigurari, sa indice si sa aprecieze 1n actul
judecatoresc probele care confirma faptul ca aceste circumstante tainuite se afla in
raport de cauzalitate cu producerea evenimentului asigurat.

Aceste circumstante nu au fost stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare,
deoarece nu au fost prezentate probe concludente.

De asemenea, a invocat ci afirmatiile IM CIA , Transelit” SA precum ci
existd suficiente temeiuri de a presupune cd este o inscenare, cu scopul obtinerii
despdgubirii de asigurare, nu pot fi luate la baza emiterii unei hotarari judecatoresti,
deoarece nu sunt confirmate.

Referitor la omiterea termenului de instiintare a asiguratorului si a altor
organe, prevazute de contractul de asigurare, despre survenirea cazului de asigurare,
a sustinut ca anuntarea organelor de politie si a companiei de asigurare a avut loc in
termen de 24 de ore din momentul cand reprezentantul asiguratului a aflat despre
comiterea infractiunii, fapt confirmat prin inscrisurile inregistrate.

Mai mult ca atat, contractul de asigurare prevede termenul de 10 zile in
interiorul caruia urmeaza ca asiguratorul sa instiinteze despre producerea cazului sau
evenimentului asigurat.

Despre aceste circumstante s-a indicat in referinta depusia de IM CIA
, Iranselit” SA, si anume cd autocamionul cu semiremorca, impreund cu marfa in
suma de 94 944,15 de euro, au fost sustrase in perioada 24 august 2017 — 31 august
2017, insa administratorul SRL ,,Vtvtrans Cargo” s-a adresat organelor de politie a
Ucrainei cu plangere abia la 7 septembrie 2019, indicand ca furtul a avut loc la data
de 6 septembrie 2019. Aceste afirmatii confirma faptul instiintarii despre producerea
evenimentului asigurat in decurs de 10 zile din momentul in care asiguratul a aflat
despre aceasta.

Totodata a remarcat si pct. 13.4 din contractul de asigurare, potrivit caruia,
asiguratorul este in drept sd refuze neconditionat asiguratului in plata integrala a
despagubirii de asigurare pe acele cazuri asigurate pe care asigurdtorul a fost
instiintat initial despre scurgerea unui an din momentul cand asiguratul a aflat despre
evenimentele sau accidentele corespunzatoare, care, de asemenea, infirma afirmatia
paratului.



A sustinut ci aceste circumstante demonstreaz incilcarea din partea IM CIA
., Transelit” SA a conditiilor contractuale si a prevederilor art. 572 alin. (2) Cod civil.

Prin urmare, probele prezentate si examinate in cadrul dezbaterilor judiciare,
pe langd faptul confirmdrii neexecutarii obligatiilor contractuale din partea
companiei de asigurare, confirma si reaua-credinta a acestuia, deoarece art. 17 alin.
(2) din Legea cu privire la asigurari prevede ca asiguratorul nu este in drept sa nu
plateasca despagubirea de asigurare, iar in cazurile prevazute la alin. (1) asiguratorul
are dreptul la actiune de regres fatd de persoana raspunzatoare de cauzarea
prejudiciului.

Analiza argumentelor in cauzd confirma caracterul neintemeiat al solutiei
dispuse de cédtre instanta de apel, care, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) si (2)
CPC, nu a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii instantei de fond prin prisma
aprecierii probelor din dosar prezentate de SRL ,,Vtvtrans Cargo”, dar s-a limitat, in
mod arbitrar si superficial, asupra aprecierii nemotivate a obiectiilor din partea
companiei de asigurare, fapt, care a generat interpretarea gresita a legii si neaplicarea
normelor de drept corespunzatoare, si anume art. 17 alin. (1) si (2) din Legea cu
privire la asigurari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 aprilie 2019 Tmpotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau n termenul legal.

La 17 iunie 2019, IM CIA ,Transelit” SA, reprezentati de avocatul Andrei
Crasnostan, a depus referinta la recursul declarat de SRL ,,Vtvtrans Cargo”, in care
a invocat netemeinicia acestuia si a solicitat respingerea lui cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, SRL ,,Vtvtrans Cargo”, Thaintand
actiune impotriva IM CIA , Transelit” SA, a solicitat incasarea sumei de 96 544,15
de euro cu titlu de despagubire de asigurare, sumei de 14571 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere si sumei de 17377,92 de euro cu titlu de penalitate, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, de catre prima instantd, prin
hotararea Judecatoriei Chisindu sediul central din 21 decembrie 2018 a fost admisa
actiunea, incasandu-se de la IM CIA ,Transelit” SA n beneficiul SRL ,,Vtvtrans
Cargo” suma de 96 544, 15 de euro cu titlu de despagubire de asigurare, suma de
14571 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 17 377,92 de euro cu titlu
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de penalitate, echivalent in lei moldovenesti conform cursului valutar a Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti si suma de 50 000 de
lei cu titlu de taxa de stat.

Judecand apelul declarat de IM CIA , Transelit” SA, de ctre instanta de apel
a fost admisa cererea de apel, casatd hotararea primei instante si emisa o noua
hotérare de respingere integrald a actiunii.

Instanta de recurs considerad cd, instanta de apel, reiesind din temeiurile si
obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii si avand la baza cumulul de probe
administrate la caz, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a
respins-o.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine cd, din materialele
dosarului rezultd ca SRL ,,Vtvtrans Cargo” este un agent economic inregistrat n
Romania al carui gen de activitate constituie prestarea serviciilor de transport auto
international de marfuri.

La data de 22 august 2017, intre SRL ,,Vtvtrans Cargo” in calitate de asigurat
si de IM CIA ,Transelit” SA in calitate de asigurator, a fost incheiat contractul
general CMO133CH/2017 de asigurare facultativa a raspunderii civile a
autotransportatorilor si expeditorilor (f. d. 17-24 vol. 1).

La aceeasi datd de citre IM CIA ,,Transelit” SA a fost eliberatd polita de
asigurare nr. CMO0133CH/2017 privind raspunderea civila a autotransportatorilor si
expeditorilor asiguratului SRL ,,Vtvtrans Cargo”, valabila pe teritoriul Europei, CSI,
cu exceptia zonelor de conflict militar pentru mijloacele de transport de model DAF
TE47XS cu nr. de Tnmatriculare XXXXX si SCHMITZ SPR 24/L 13,62 cu nr. de
Tnmatriculare XXXXX (f.d. 25 vol. I).

Potrivit pct. 4.1.1 din contractul general CM0133CH/2017 de asigurare
facultativa a raspunderii civile a autotransportatorilor si expeditorilor din 22 august
2017, drept risc de asigurare constituie raspunderea pentru distrugerea, deterioarea
sau furtul incarcaturii dispuse transportarii sau expedierii.

Tot actele cauzei atestd cd la data de 7 septembrie 2017, la adresa TM CIA
,,Iranselit” SA a fost Tnregistrata o instiintare, parvenita din partea SRL ,,Vtvtrans
Cargo”, prin care, cu trimitere la contractul general CM0133CH/2017 de asigurare
facultativa a raspunderii civile a autotransportatorilor si expeditorilor, a fost adus la
cunostinta ca la data de 7 septembrie 2017 a aflat despre disparitia pe teritoriul
Ucrainei a autocamionului de model DAF XF95.480 cu nr. de Tnmatriculare
XXXXX, a semiremorcii de model SCHMITZ SPR24 cu nr. de Tnmatriculare
XXXXX si a marfii transportate (COMBI BOILER 27 PALLET) pe ruta Turcia
or. Bozuyuk — Rusia or. Bryansk, la instiintare fiind anexate copii la polita CMR,
certificatul de inmatriculare a autocamionului si semiremorcii, carnetul TIR,
comanda de transport, CMR, declaratia vamala, invoice, certificatul de origine a
marfii (f. d. 35 vol. I).

La 8 septembrie 2017, in adresa Inspectoratului general al politiei
mun. Chisindu, Directia urmarire penald, de catre administratorul SRL ,,Vtvtrans
Cargo”, Vitalie Suiu, a fost depusa o cerere, prin care S-a informat ca, din
informatiile pe care le detine, a disparut autocamionul de model DAF XF95.480 cu
nr. de inmatriculare XXXXX si semiremorca de model SCHMITZ SPR24 cu nr. de
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Tnmatriculare XXXXX, care transporta marfa din or. Bozuyuk, Turcia catre or.
Breansk, Rusia, sofer fiind Anatolii Pamuchiu. A fost solicitatd verificarea faptelor
relatate si anuntarea in cautare a mijlocului de transport cu marfa transportata (f. d.
36 vol. 1).

Cu cerere similara, la 7 august 2017 administratorul SRL ,,Vtvtrans Cargo”,
Vitalie Suiu s-a adresat si organelor de politie al Ucrainei (f. d. 37 vol. I).

Este de mentionat si faptul cd, in urma inregistrarii instiintarii de cétre
SRL ,,Vtvtrans Cargo” a disparitiei autocamionului, a semiremorcii si a marfii
transportate, IM CIA ,,Transelit” SA a deschis dosarul de daune.

In acelasi timp, constatand insuficienta actelor anexate la instiintare, reiesind
din prevederile pct. 6.10 la contractul CM0133CH/2017 de asigurare facultativa a
raspunderii civile a autotransportatorilor si expeditorilor din 22 august 2017, TM CIA
,,Iranselit” SA a solicitat SRL ,,Vtvtrans Cargo” prezentarea actelor suplimentare
ntru confirmarea survenirii cazului asigurat, ca temei fiind pct. 6.11 din contractul
de asigurare nr. CM0133CH/2017 din 22 august 2017, prin care asiguratorul are
dreptul sa solicite de la asigurat sa-i prezinte toate documentele necesare,
examinarea carora asiguratorul le considera conditie pentru compensarea pagubei.

Astfel, s-a solicitat prezentarea instructiunii privind traseul pe care trebuia
sa-1 parcurga transportatorul, contractul de livrare a marfii, actele stipulate in pct.
6.10 lit. a) si b) din contractul de asigurare nr. CMO133CH/2017, care sunt
obligatorii, si, deoarece a fost pornit pe cazul dat un dosar penal, pentru aprecierea
obiectiva a situatiei create, a fost solicitata si prezenatrea de catre asigurat a actelor
si ordonantelor organului de urmarire penala.

La fel, avand in vedere faptul ca, potrivit facturii INVOICE proprietarul marfii
este ,,Vaillant Group RUS” LTD, care de fapt nu a formulat nicio cerere, M CIA
, Iranselit” SA a solicitat prezentarea unei dovezi a suportarii pagubei de catre
asigurat fatd de proprietarul marfii.

Totodatd, IM CIA ,Transelit” SA a mai constatat si faptul ci, potrivit
contractului cu privire la transportarea marfii nr. 1 din 21 august 2017, incheiat intre
SRL ,,Vtvtrans Cargo” in calitate de transportator si Compania ,,Grand Endustriyel”,
incarcatura ce urma sa fie transportata reprezinta materiale de constructie, pe cand,
din declaratia vamald HC 0835873 si factura INVOICE nr. 9203097419 rezulta ca a
fost transportatd o altd marfa decat cea mentionatd in contractul cu privire la
transportarea marfii, si anume COMBI BOILER 27 Pallet (f. d. 27, 31 vol. I).

Conform prevederilor contractului nr. CMO0133CH/2017 de asigurare
facultativa a raspunderii civile a autotransportatorilor si expeditorilor, asiguratul la
incheierea contractului se obliga sa prezinte asiguratorului informatia deplind despre
incarcatura si privind circumstantele cu influenta semnificativa in vederea evaluarii
riscului (pct. 9.4.3), asiguratul se obligd sa informeze asiguratorul despre toate
modificarile survenite in riscurile de asigurare in perioada de valabilitate a
contractului (pct. 9.4.4), precum si, daca asiguratul, din oricare cauza nu a prezentat
in cerere informatia deplind despre incarcaturd pana la data expedierii acesteia,
atunci el este obligat in decurs de 24 de ore din momentul expedierii sa prezinte
respectiva informatie asiguratorului (pct. 3.2).

Distinct de aceste constatari, relevanta spetei au dispozitiile art. 1316 alin. (1)
lit. a) Cod civil, Tn vigoare pana la data de 1 martie 2019, care prevad ca asiguratul
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este obligat sa informeze asiguratorul, la incheierea contractului, despre toate
circumstantele esentiale referitoare la marimea riscului ce se asigura.

Potrivit art. 1317 Cod civil, in vigoare pana la data de 1 martie 2019, la
incheierea contractului de asigurare, asiguratul este obligat sa indice asiguratorului
toate imprejurarile cunoscute de el care ar avea importantd asupra preludrii riscului
asigurat.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la data de 1 martie 2019,
obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Contrar acestor prevederi legale si contractuale, la caz, se constata ca SRL
,Vtvtrans Cargo”, nu a prezentat asiguratorului informatia deplind despre
incarcatura, precum si actele necesare pentru regularizarea dosarului de dauna.

Drept urmare, avand ca temei necomunicarea informatiei depline si corecte
despre Incarcatura, lipsa documentelor necesare pentru regularizarea dosarului de
dauna, lipsa actului ce confirma achitarea pagubei materiale de asigurat catre
proprietarul marfii, lipsa actelor procesuale care sa confirme faptul adresarii si
pornirii urmiririi penale, precum si rezultatele desfisurdrii acesteia, IM CIA
,Iranselit” SA a emis decizia nr. D/D013/17CH/CMR cu privire la plata
despagubirilor de asigurare din 1 decembrie 2017, prin care a refuzat in achitarea
despagubirii de asigurare in baza contractului de asigurare nr. CM0133CH/2017 din
22 august 2017.

In raport de considerentele expuse, instanta de recurs retine drept corectd
concluzia instantei de apel referitor la temeinicia deciziei IM CIA ,Transelit” SA de
refuz in achitarea despagubirii de asigurare in baza contractului de asigurare
nr. CM0133CH/2017 din 22 august 2017.

Or, in situatia descrisa, la caz, au relevanta prevederile art. 17 alin. (1) lit. ¢)
si d) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, potrivit carora
asiguratorul este in drept sd refuze deplin sau partial asiguratului despagubirea de
asigurare in asigurarile de bunuri in cazul comunicarii intentionate de informatii
false catre asigurator sau necomunicarii datelor, cunoscute de asigurat, ce vizeaza
interesele de asigurare daca circumstantele tainuite se afla in raport de cauzalitate cu
producerea evenimentului asigurat; unor alte evenimente prevazute de legislatie,
precum si de conditiile de asigurare si de contractul de asigurare.

De asemenea, se vor mentiona si prevederile pct. 9.2.7 din contractul de
asigurare, care indica ca asiguratorul este in drept sa refuze plata despagubirii de
asigurare in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale asumate de catre asigurat.

Prin urmare, in conditiile relevate, instanta de recurs considera intemeiata
solutia instantei de apel de respingere a actiunii SRL ,,Vtvtrans Cargo” cu privire la
incasarea de la IM CIA , Transelit” SA a despagubirii de asigurare, dobanzii de
intarziere si penalitatii.

Pentru aceste considerente se constatd a fi neintemeiatd sustinerea SRL
,, Vtvtrans Cargo” precum cd a prezentat IM CIA ,,Transelit” SA toate actele necesare
pentru achitarea despagubirii de asigurare, in situatia In care instantei nu au fost
prezentate probe in acest sens.

La fel, instanta de recurs va remarca ca lipsitd de suport si sustinerea
recurentei cu referire la mentiunea instantei de apel despre comunicarea intentionata
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de informatii false catre asigurator, si anume ca instanta era obligata, prin prisma
prevederilor art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la asigurari, sa indice si sa
aprecieze 1n actul judecatoresc probele care confirma faptul ca aceste circumstante
tainuite se afla in raport de cauzalitate cu producerea evenimentului asigurat.

Si asta deoarece, potrivit materialelor dosarului se constata contraziceri in
descrierea de catre SRL , Vtvtrans Cargo” a circumstantelor legate de cazul
disparitiei autocamionului, semiremorcii i a marfii.

Astfel, potrivit ordonantei privind inceperea urmaririi penale din
25 septembrie 2017 a organului de urmarire penala al Directiei generale urmarire
penala a IGP, autocamionul de model DAF XF95.480 cu nr. de Tnmatriculare
XXXXX si semiremorca de model SCHMITZ SPR24 cu nr. de nmatriculare
XXXXX, impreuna cu marfa in suma de 94 944,15 de euro, a fost sustras in perioada
24 august 2017 — 31 august 2017, pe cand in comunicarea nr. 34/11/3617 din
30 octombrie 2018 a Ministerului Afacerilor Interne al RM, Directia generala
urmarire penala catre Judecatoria mun. Chisindu sediul Centru, rezulta cd invinuitul
Anatoli Pamucciu, soferul camionului sustras, a dat declaratii ca furtul a avut loc la
data de 31 august 2017 pe teritoriul ucrainean.

Mai mult, administratorul SRL ,,Vtvtrans Cargo” s-a adresat cu plangere catre
organele de politie a Ucrainei la data de 7 septembrie 2017, indicand ca furtul a avut
loc la data de 6 septembrie 2017.

In acelasi timp, compania de asigurare a fost informata despre furtul comis la
data de 7 septembrie 2019, iar la Inspectoratul General de Politie din RM,
administratorul SRL ,,Vtvtrans Cargo” s-a adresat la data de 8 septembrie 2017.

Astfel fiind, ratiunile mai sus infatisate contureaza si faptul ca despre
producerea presupusului caz asigurat, SRL ,,Vtvtrans Cargo” a instiintat compania
de asigurare si institutiile specializate dupa expirarea a 24 de ore din momentul in
care a aflat despre survenirea cazului asigurat, ce contravine stipuldrilor din
pct. 9.4.9 si 10.3 din contractul de asigurare nr. CM0133CH/2017 din 22 august
2017

In conexiunea celor relatate se constatd netemeinicia solutiei primei instante,
prin care a fost admisa actiunea SRL ,,Vtvtrans Cargo” si incasati din contul TM CIA
,» Transelit” SA a despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere si a penalitatii.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vtvtrans
Cargo™.

Se mentine decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Vtvtrans Cargo” impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de
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Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ion Druta
Judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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