Dosarul nr. 2ra-845/19
INCHEIERE
31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ion Druta

Judecdtorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand cererea lui Vasile Stropsa cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a Vasilisei Tronciu
impotriva lui Vasile Stropsa cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, recunoasterea valabilitatii testamentului, repunerea in termenul de
prescriptie extinctiva, anularea testamentului si la

cererea reconventionald a lui Vasile Stropsa, reprezentat de avocatul Liliana
Baghici Tmpotriva Vasilisei Tronciu cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii si anularea testamentului

constata;:

La 29 septembrie 2016, Vasilisa Tronciu a depus cerere de chemare Tn
judecatda Tmpotriva lui Vasile Stropsa, persoane interesate IFS Hincesti si notarul
public Veronica Macar cu privire la repunerea in termen, constatarea faptului
acceptarii succesiunii, recunoasterea valabilitatii testamentului nr. 25 din 27
decembrie 2010 eliberat de Primaria sat. Pascani r-nul Hincesti, declararea nulitatii
testamentului perfectat pe numele lui Vasile Stropsa inregistrat la notarul public
Veronica Macar cu nr. 421 din 14 februarie 2002.

La 7 decembrie 2016, Vasile Stropsa, reprezentat de avocatul Liliana
Baghici a depus cerere reconventionald impotriva Vasilisei Tronciu, persoane
interesate IFS Hincesti si notarul public Veronica Macar cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitdfii testamentului nr. 25 din 27
decembrie 2010 eliberat de Primaria sat. Pascani r-nul Hincesti si constatarea
locului deschiderii succesiunii dupa decesul Vasilisei Stropsa — XXXXX.

Prin hotararea din 4 octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti sediul Central, a
fost admisa actiunea depusa de Vasilisa Tronciu.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Vasilisa Tronciu dupa
decesul bunicii Vasilisa Stropsa decedata la 28 decembrie 2010.

A fost constatat ca testamentul nr. 421 din 14 februarie 2002 pe numele lui



Vasile Stropsa este nul din data Intocmirii testamentului nr. 25 din 27 decembrie
2010 pe numele Vasilisei Tronciu.

A fost respinsa cererea reconventionalda depusd de Vasile Stropsca ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost ridicata
cauza de la examinare in ordine de apel si remisa Judecatoriei Hincesti sediul
Central pentru pronuntarea unei hotarari suplimentare.

Prin hotararea suplimentara din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
Central, a fost constatata valabilitatea testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010
autentificat de secretarul Consiliului comunal Pascani r-nul Hincesti, Sofia Toma.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Vasile Stropsa, casatd hotararea din 4 octombrie 2017 si
hotararea suplimentard din 30 1ulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Central,
incheierile din 27 iulie 2018 si 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Central
si emisa o noua hotarare prin care a fost respinsa cererea de repunere in termenul
de prescriptie extinctiva tnaintata de Vasilisa Tronciu.

A fost respinsa cerinta formulata de Vasilisa Tronciu cu privire la anularea
testamentului perfectat pe numele lui Vasile Stropsa inregistrat de notarul public
Veronica Macar cu nr. 421 din 14 februarie 2002 ca fiind depusa cu omiterea
neintemeiata a termenului de prescriptie extinctiva.

Au fost respinse cerintele formulate de Vasilisa Tronciu cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase dupa decesul defunctei Vasilisa
Stropsa de catre Vasilisa Tronciu, recunoasterea valabilitatii testamentului nr. 25
din 27 decembrie 2010 eliberat de Primaria sat. Pascani r-nul Hincesti ca fiind
neintemeiate.

A fost admisa cererea reconventionala inaintata de Vasile Stropsa.

A fost declarat nul testamentul nr. 25 din 27 decembrie 2010 Tntocmit pe
numele Vasilisei Tronciu de catre secretarul Consiliului comunal Pereni r-nul
Hincesti, Sofia Toma.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii testamentare dupa defuncta
Vasilisa Stropsa de catre Vasile Stropsa, cu indicarea locului deschiderii
succesiunii Tn XXXXX.

A fost incasata din contul Vasilisei Tronciu in beneficiul lui Vasile Stropsa
suma de 788 de lei cu titlu de taxa de stat si 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectata eroareca materiala din partea motivata a deciziei din 20 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 26 aprilie 2018, prin inlocuirea sintagmei
din ,,Strosa” in ,,Stropsa”, precum si din ,,Tapes Vitalie” in ,,Tronciu Vasilisa”.

La 19 februarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasilisa Tronciu a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 29 iulie 2019, Vasile Stropsa a depus cerere cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,...secretarul indeplineste, Sub autoritatea primarului acte notariale



conform Legii cu privire la notariat” stabilite conform art. 39 alin. (1) lit. q) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, in
redactia pana la operarea modificarilor prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018,
n vigoare din 1 martie 2019, coroborata cu art. 37 lit. d) din Legea nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 cu privire la notariat, potrivit carora ,,persoancle cu functie de
raspundere abilitate ale autoritatilor administratiei publice locale indeplinesc
urmatoarele acte notariale — autentificarea testamentelor, in redactia pana la
operarea modificarilor prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 1
martie 2019, sub aspectul corespunderii dispozitiilor art. 1 alin. (3), 16, 20, 26, 46
din Constitutia Republicii Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea lui Vasile Stropsa.

In conformitate cu art. 12* alin. (1), (2) si (3) CPC, Tn cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insda pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Conform 879-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de
acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd de catre instanta de



judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu exista o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Raportand la caz, prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, constata ca conditiile
indicate supra, necesare pentru ridicareca exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
intrunite in cererea inaintata de catre Vasile Stropsa cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate.

Astfel, la caz se retine ca, Thaintdnd prezenta sesizare, Vasile Stropsa a
mentionat cd obiectul exceptiei intra In categoria actelor cuprinse la art. 135
alin. (1), lit. a) din Constitutie, respectiv. urmand a fi sesizatd Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova pentru a se expune referitor la verificarea
constitutionalitatii ~ sintagmei: ,,...secretarul indeplineste, sub autoritatea
primarului acte notariale conform Legii cu privire la notariat” stabilite conform
art. 39 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, in redactia pana la operarea modificarilor prin Legea
nr. 246 din 15 noiembrie 2018, Tn vigoare din 1 martie 2019, coroborata cu art. 37
lit. d) din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, potrivit carora
,persoanele cu functie de raspundere abilitate ale autoritdtilor administratiei
publice locale indeplinesc urmatoarele acte notariale — autentificarea testamentelor,
in redactia pand la operarea modificarilor prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie
2018, n vigoare din 1 martie 2019, sub aspectul corespunderii dispozitiilor art. 1
alin. (3), 16, 20, 26, 46 din Constitutia Republicii Moldova.

In acelasi timp se va retine ci exceptia este ridicatd de citre Vasile Stropsa
care este parte in procesul civil, la fel, si nu exista o hotarare anterioara a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova avand ca obiect prevederile contestate.

Totodata, se va retine ca prevederile legale a caror control constitutional se
solicitd de Vasile Stropsa sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus judecatii, or,
exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra dispozitiilor pe care si-au
intemeiat pozitia sa instanta de apel la emiterea solutiilor adoptate.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea lui Vasile Stropsa privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Tn conformitate cu art. 12%, art. 269-270 CPC, Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea lui Vasile Stropsa cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea lui Vasile
Stropsa, in vederea examindrii constitutionalitatii sintagmei ,,...secretarul
indeplineste, sub autoritatea primarului acte notariale conform Legii cu privire la
notariat” stabilite conform art. 39 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, in redactia pana la operarea



modificarilor prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 1 martie
2019, coroborata cu art. 37 lit. d) din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu
privire la notariat, potrivit carora ,,persoanele cu functie de raspundere abilitate ale
autoritatilor administratiei publice locale indeplinesc urmatoarele acte notariale —
autentificarea testamentelor, in redactia pana la operarea modificarilor prin Legea
nr. 246 din 15 noiembrie 2018, Tn vigoare din 1 martie 2019, sub aspectul
corespunderii dispozitiilor art. 1 alin. (3), 16, 20, 26, 46 din Constitutia Republicii
Moldova.
Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecatorul lon Druta
Judecdtorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



