Dosarul nr. 3ra-786/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, v. Cotorovai si Tu. Cotruta)

INCHEIERE
31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Mariana Pitic
Judecatorili Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Carabet Iurie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Carabet Iurie impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (succesor in
drepturi Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”), intervenient accesoriu
Cooperativa de intreprinzator ,,Horea Service” cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, casata
hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si hotararea
suplimentara din 8 noiembrie 2018 a aceleiasi instante, fiind emisa o noud hotarare,

constata:

Carabet Iurie a depus cerere de chemare in judecatd la 17 februarie 2017
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (succesor in drepturi Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice”), intervenient accesoriu Cooperativa de intreprinzator
,Horea Service” cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci in temeiul contractului de
donatie a cotei-parti valorice nr. 4679 din 5 mai 2015, a primit de la Hristofor llie,
cota valorica ce constituie 0,24 % din imobilul situat in r-nul laloveni, s. Horesti, ce
consta din constructie cu numar cadastral Xxxxxxx.011.03, cu suprafata la sol de
1188,5 m2.

Dreptul la proprietate in temeiul contractului de donatie autentificat la notar
asupra cotei-parti valorice relatate a fost dobandit la 7 mai 2015, prin inscrierea nr.
5501/15/11165, din registrul oficiului cadastral.

S-a specificat ca prin contractul de donatie nr. 7062 din 7 iulie 2015, Carabet
lurie, a primit de la Hristofor Ilie, cota valorica ce constituie 0,24% din imobilul
situat 1n s. Horesti, r-nul laloveni, constructia cu numar cadastral xxxxxxx.100.01,
cu suprafata de 388,6 m2. Contractul respectiv, a fost trecut in registrul cadastral la
7 iulie 2015.

Reclamantul a precizat ca in temeiul contractului de donatie nr. 4677 din 5 mai
2015, donatorul Hristofor llie, i-a donat lui Carabet Iurie (donatar), Cota valorica ce
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constituie 0,24%, si anume constructiec cu numar cadastral xxxxxxx.101.01 cu
suprafata de 622,3 m?, constructie CU numadr cadastral XxxxxxX.101.02, cu suprafata
de 916,2 m?, constructie cU numar cadastral XxxxxxxX.101.03, cu suprafata de 577,6
m2, toate bunurile imobile situate in localitatea Horesti, r-nul laloveni si trecute in
registrul cadastral la 7 mai 2015.

Carabet Iurie a mentionat ca la 7 iulie 2015, in temeiul contractului de donatie
nr. 7060, a primit cota valorica ce constituie 0,24 % din imobilul situat in r-nul
laloveni, s. Horesti, cu numar cadastral XxxxxxxX.337.01, cu suprafata la sol de 431,8
m?. Contractul nr.7060 incheiat la 07 iulie 2015 a fost la fel inregistrat in Registrul
Bunurilor Imobile.

Reclamantul a relatat ca in pofida acestui fapt, la 14 septembrie 2016,
intreprinderea de Stat ,,Cadastru” 1-a informat ca bunurile imobile mentionate mai
sus, sunt inscrise dupa Cooperativa de intreprinzator ,,Horea Service”.

Dreptul de proprietate fiind inregistrat la 27 ianuaric 2016 in temeiul
procesului-verbal nr. 5 din 19 ianuarie 2016 al sedintei Consiliului Cooperativei.

Considera reclamantul cd in astfel de imprejurari, atat Carabet Iurie cat si
Cooperativa de Intreprinzitor ,,Horea Service” au inregistrat dreptul de proprietate
in valoare de 0,24% asupra unor bunuri imobile identice.

In scopul respectirii procedurii prealabile, la 27 decembrie 2016 a depus 0
cerere catre OCT filiala Ialoveni, solicitand anularea inregistrarii cotei parti valorice
din bunurile imobile relatate supra efectuata la 27 ianuarie 2016.

Prin rispunsul din 28 decembrie 2016, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a
respins solicitarea respectiva.

Ulterior la 12 ianuarie 2016 reclamantul a inaintat paratului o cerere prealabila
prin care a solicitat revocarea deciziei Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” filiala
laloveni din 28 decembrie 2016.

A specificat reclamantul ca prin raspunsul paratului nr. C/25/2017/01-07/2323
din 2 februarie 2017, i s-a adus la cunostinta ca inregistrarea cotei-parti de 15,03%
dupa intervenientul accesoriu a fost efectuata in conditiile legii.

A solicitat Carabet Iurie obligarea anularii inregistrarii dreptului de proprietate
din 27 ianuarie 2016, dupa Cooperativa de Intreprinzitor ,,Horea Service” asupra
cotei-parti valorice din bunurile imobile nr. cadastral xxxxxxx.101.01,
XXXxXxX.101.02 (garaj), xxxxxxx.101.03 si xxxxxxx.100.01 (cladirea carmuirii) si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni
cererea de chemare in judecati depusi de citre Carabet Turie impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Cadastru” (succesor in drepturi Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”), intervenient accesoriu Cooperativa de intreprinzator ,,Horea Service” cu
privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata a
fost admisa integral.

A fost obligata Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru si anuleze inregistrarea dupia Cooperativa de Intreprinzitor ,,Horea
Service” a dreptului de proprietate asupra 15,03% cota parte din bunurile imobile cu
numerele cadastrale xxxxxxx.101.01, xxxxxxx.101.02, xxxxxxx.101.03 si
XXXXxXX.100.01, amplasate in s. Horesti, r-nul laloveni, efectuata la 27 ianuarie
2016 (f.d. 78, 101-102).

Pentru a hotéri astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar justifica pretentiile invocate in actiune.



Totodata, prima instanta a accentuat ca in temeiul procesului-verbal al sedintei
consiliului Cooperativei de Intreprinzator ,,Horea Service” din 19 ianuarie 2016 a
fost inregistrat dreptul de proprietate in marime de 15,03% din bunurile imobile cu
numele  cadastrale = xxxxxxx.101.01,  xxxxxxx.101.02,  xxxxxxx.101.03,
XXXXXXX.101.04 si xxxxxxx.100.01 dupa Cooperativa de intreprinzétor ,,Horea
Service”. In aceste 15,03% fiind incluse si cotele-valorice in marime de 0,24% ce
apartineau lui llie Hristofor, insa aceste cote-valorice au fost donate de Hristofor llie
lui Turie Carabet, care la 7 mai 2015 si respectiv 7 iulie 2015 si-a inregistrat dreptul
de proprietate asupra lor.

Prin hotararea suplimentara din 8 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
laloveni, s-a dispus incasarea din contul Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, in beneficiul lui Carabet Iurie cheltuielile pentru asistenta juridicd in
marime de 3 500 de lei si cheltuielile de deplasare in suma de 230 lei (f.d. 106).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 septembrie 2018, prin
intermediul serviciului postal, Institutia Publicad ,,Agentia Servicii Publice”, a
contestat-o cu apel solicitand casarea hotararilor primei instante din 13 septembrie
2018 si din 8 noiembrie 2018 si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecata, sa fie respinsa.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, casata hotararea din 13
septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si hotararea suplimentara
din 8 noiembrie 2018 a aceleiasi instante, fiind emisa o noud hotarare prin care
cererea de chemare in judecata depusi de citre Carabet Iurie impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Cadastru” (succesor in drepturi Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice™), intervenient accesoriu Cooperativa de intreprinzator ,,Horea Service” cu
privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 156, 157-165).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta nu a
elucidat toate circumstantele pricinii, nu a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie incorecta.

Instanta de apel a punctat cd prima instanta a depasit limitele obiectului actiunii
contrar prevederilor art. 60 alin. (4) Cod de procedura civila, astfel, prin hotararea
judecatoreasca, a admis un dezechilibru dintre interesele si drepturile lui Carabet
lurie si ale Cooperativei de Intreprinzitor ,,Horea Service”.

S-a concluzionat ca cererea de chemare in judecata asa cum a fost formulata de
Carabet Iurie, fara a fi anulat procesul - verbal al Consiliului Cooperativei de
intreprinzétor ,,Horea Service” nr. 5 din 19 ianuarie 2016, sau fara a fi prezentat un
acord al Cooperativei in vederea Inregistrarii rectificarilor, nu poate fi admisa.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, Carabet Iurie, la 7 mai 2019, a
contestat-o cu recurs solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Recurentul a precizat ca prin respingerea actiunii, instanta de apel a ingradit
dreptul sau atat la un proces echitabil cat si dreptul la protectia proprietatii private,
drept garantat la art. 6 si art. | din primul protocol aditional al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului.



Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 februarie
2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediatd in adresa partilor
prin intermediul oficiului postal la data de 22 martie 2019, potrivit scrisorii de
insotire nr. 3254 (f.d.1166).

Astfel, recursul depus de catre Carabet Iurie la data de 7 mai 2019, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptululi.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de catre Carabet Iurie, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre Carabet Iurie,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de
Carabet Iurie, ca inadmisibil.



In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civild, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Carabet Iurie, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



