Dosarul nr. 2ra-372/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, O. Cojocaru, N. Budai)

DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Kononov Valeriu, reprezentat de catre
avocatul Vasile Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Kononov
Valeriu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Nourco”, in proces de
insolvabilitate cu privire la rezilierea contractelor, repararea prejudiciului material,
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco”, in
proces de insolvabilitate, casatd partial hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari,

constata:

La data de 28 septembrie 2012 Valeriu Kononov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Nourco”, in proces de
insolvabilitate cu privire la rezilierea contractelor, repararea prejudiciului material,
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in anul 2007 a incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Nourco” contractele de investitii nr. 11 din 1 noiembrie 2007,
nr. 21 si nr. 31 din 2 noiembrie 2007, nr. 36 si nr. 41 din 5 noiembrie 2007, nr. 52
din 6 noiembrie 2007, nr. 30 din 7 noiembrie 2007, nr. 42 si nr. 48 din 8 noiembrie
2007, nr. 35, nr. 50 si nr. 54 din 9 noiembrie 2007, nr. 43 si nr. 49 din 12 noiembrie
2007, nr. 90 si nr. 102 din 13 noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 98
si nr. 104 din 16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007 si nr. 103 din 22
noiembrie 2007.



Conform contractelor de investitii, bunurile imobile urmau a fi construite de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Nourco” in mun. Chisindu, Sstr.
Sarmizegetusa 53, in termen de pana in semestrul II, anul 2009 si sa le transmita in
proprietatea sa. In vederea executarii contractelor a achitat suma de 448 105 euro,
fapt confirmat prin bonurile de plata.

La sfarsitul anului 2008 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” a
intampinat dificultati financiare iar constructia blocurilor locative a fost stopata.

A considerat ca, pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare, conform
art. 619 Cod civil, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco” urmeaza sa achite
dobanda de intarziere in marime de 306 628,01 euro, conform calculului anexat.

Ulterior, prin hotararea din 26 octombrie 2010 a Curtii de Apel Economice a
fost intentat procesul de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Nourco”.

Astfel, a inaintat creantele in cadrul procesului de insolvabilitate, insa,
administratorul procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,Nourco” a refuzat in validarea creantelor.

A mai indicat ca, in baza recipiselor din 1 noiembrie 2007 a acordat un
imprumut Societatii cu Radspundere Limitatd ,,Nourco” in suma de 335 000 de euro
cu 0 dobanda lunara in marime de 5% , care pana in prezent nu a fost restituita. Suma
dobanzii pentru perioada 1 noiembrie 2017 — 1 februarie 2008 constituie 50 250 de
euro.

In sustinerea pretentiilor Valeriu Kononov a invocat prevederile art. 572, art.
602, art. 668, art. 733, art. 738, ar. 747 si art. 748 din Codul civil.

A solicitat Valeriu Kononov prin cererea initiala si prin cererea de concretizare
admiterea actiunii, rezilierea contractelor nr. 11 din 1 noiembrie 2007, nr. 21 si nr.
31 din 2 noiembrie 2007, nr. 36 si nr. 41 din 5 noiembrie 2007, nr. 52 din 6 noiembrie
2007, nr. 30 din 7 noiembrie 2007, nr. 42 si nr. 48 din 8 noiembrie 2007, nr. 35, nr.
50 si nr. 54 din 9 noiembrie 2007, nr. 43 si nr. 49 din 12 noiembrie 2007, nr. 90 si
nr. 102 din 13 noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 98 si nr. 104 din
16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007 si nr. 103 din 22 noiembrie 2007,
incheiate cu Societatea cu Raspundere Limitata ,Nourco”; incasarea sumei de
448 105 euro achitate conform contractelor de investitii, 306 628,01 euro dobanda
de intarziere; incasarea datoriei in marime de 335 000 de euro; 50 250 de euro
dobanda pentru imprumutul acordat si cheltuielile de judecata. Total 1 139 983,01
euro.

Prin hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial; au fost rezolutionate contractele cu privire la
investirea capitalului in constructia imobilului din str. Sarmisegetusa, 53, nr. 11 din
1 noiembrie 2007, nr. 31 din 2 noiembrie 2007, nr. 21 din 2 noiembrie 2007, nr. 36
din 5 noiembrie 2007, nr. 41 din 5 noiembrie 2007, nr. 24 din 6 noiembrie 2007, nr.
45 din 6 noiembrie 2007, nr. 52 din 6 noiembrie 2007, nr. 30 din 7 noiembrie 2007,
nr. 42 din 08 noiembrie 2007, nr. 48 din 8 noiembrie 2007, nr. 35 din 9 noiembrie
2007, nr. 50 din 9 noiembrie 2007, nr. 54 din 9 noiembrie 2007, nr. 43 din 12
noiembrie 2007, nr. 49 din 12 noiembrie 2007, nr 90 din 13 noiembrie 2007, nr. 102
din 13 noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 104 din 16 noiembrie 2007,
nr. 98 din 16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007, nr. 103 din 22 noiembrie
2007, incheiate intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” si Valeriu
Kononov. S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in
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proces de insolvabilitate in beneficiul lui Valeriu Kononov suma de 448 105 euro,
convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din data executarii,
cu titlu de prejudiciu material, precum si suma de 25 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, cu amanarea incasarii
acesteia pe un termen de pana la 6 luni din data adoptarii de catre instanta de judecata
a hotararii. In rest, cererea de chemare in judecati inaintati de catre Valeriu
Kononov impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” in proces de
insolvabilitate, In partea Incasarii datoriei contractuale, a fost respinsa ca fiind
inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Nourco” in proces de
insolvabilitate, s-a casat partial hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea rezolutiunii contractelor cu privire la investirea capitalului in
constructia imobilului din str. Sarmizegetusa, 53, mun. Chisinau si incasarii sumelor
sl pe aceste capete de cerere s-a emis o noua hotarare prin care cerintele privind
rezolutiunea contractelor cu privire la investirea capitalului in constructia imobilului
din str. Sarmizegetusa, 53, mun. Chisinau incheiate intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nourco” si Kononov Valeriu si incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Nourco” in proces de insolvabilitate in beneficiul lui
Kononov Valeriu a sumei de 448 105 de euro, cu titlu de prejudiciu material, precum
si a sumei de 25 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, s-au respins ca nefondate.
In rest, hotararea instantei de fond, s-a mentinut, fara modificari.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Valeriu Kononov, s-a casat integral decizia din 17 ianuarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de insolvabilitate,
s-a casat hotararea din 11 august 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru in
partea admiterii actiunii Cu pronuntarea unei noi hotarari prin care: din oficiu, s-au
declarat nule contractele de investitie in constructia imobilului din str. Sarmisegetusa
53, nr. 11 din 1 noiembrie 2007, nr. 31 din 2 noiembrie 2007, nr. 21 din 2 noiembrie
2007, nr. 36 din 5 noiembrie 2007, nr. 41 din 5 noiembrie 2007, nr. 24 din 6
noiembrie 2007, nr. 45 din 6 noiembrie 2007, nr. 52 din 6 noiembrie 2007, nr. 30
din 7 noiembrie 2007, nr. 42 din 8 noiembrie 2007, nr. 48 din 8 noiembrie 2007, nr.
35 din 9 noiembrie 2007, nr. 50 din 9 noiembrie 2007, nr. 54 din 9 noiembrie 2007,
nr. 43 din 12 noiembrie 2007, nr. 49 din 12 noiembrie 2007, nr. 90 din 13 noiembrie
2007, nr. 102 din 13 noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 104 din 16
noiembrie 2007, nr. 98 din 16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007 si nr.
103 din 22 noiembrie 2007, incheiate intre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Nourco” si Valeriu Kononov; s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Valeriu Kononov impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Nourco” in proces de insolvabilitate cu privire la rezilierea contractelor de
investitie, incasarea sumei de 448 105 euro si cheltuielile de judecati. In rest,
hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta.

La data de 28 decembrie 2018, Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul
Vasile Lungu a depus recurs impotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.



In motivarea cererii de recurs a indicat ¢, la data semnarii contractelor in anul
2007 nu erau in vigoare normele legislative privind obligativitatea autentificarii
notariale a contractelor si de inscriere in registrul bunurilor imobile, motiv din care
considera contractele de investitii perfect legale.

Desi la materialele cauzei nu a fost anexata nici o procura din care sa rezulte
imputernicirile lui Gheorghe Butuc de a semna acte din numele Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Nourco”, actiunile conducerii ce au constat in eliberarea
dispozitiilor de incasarea a numerarului la fiecare contract in parte cu aplicarea
stampilei, demonstreaza ca cel indreptatit, administratorul Tudor Butuc a confirmat
actele juridice incheiate de catre persoana neindreptatita Gheorghe Butuc, in sensul
prevazut de art. 205 alin. (2) Cod civil.

A considerat cd, contractele cu privire la investirea capitalului in constructia
imobilului din str. Sarmizegetusa, 53 si dispozitiile de incasarea a numerarului sunt
opozabile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco”.

A solicitat VValeriu Kononov, reprezentat de avocatul Vasile Lungu prin cererea
de recurs din 28 decembrie 2018, completatd prin cererea din 26 martie 2019
admiterea recursului, casarea deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, respingerea apelului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Nourco” cu mentinerea hotararii din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Examinand recursul declarat de Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul
Vasile Lungu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 1 noiembrie
2018 care a fost primita de catre reprezentantul lui Valeriu Kononov, avocatul Vasile
Lungu la data de 22 noiembrie 2018 (vol. 111, f.d. 96).

Astfel, recursul declarat de Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Vasile
Lungu la data de 28 decembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide n lipsa acesteia.

La data de 1 martie 2019, loctiitorul administratorului insolvabilitatii a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nourco”, Vera Popaz a depus referintd prin care
a solicitat respingerea recursului declarat de Valeriu Kononov cu mentinerea
deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Valeriu Kononov s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi
examinat in fond.



In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Valeriu Kononov din alte motive decat cele indicate in recurs,
de a casa decizia din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea declararii
nule a contractului nr. 24 si nr. 45 din 6 noiembrie 2017 incheiate intre Socictatea
cu Raspundere Limitatda ,Nourco” si Valeriu Kononov. in rest, decizia din 1
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau se mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecdtoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, la data de 28 septembrie 2012 Valeriu Kononov a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” in
proces de insolvabilitate privind incasarea sumei de 783 105 euro achitate conform
contractelor de investitii, 335 000 de euro date cu titlu de imprumut, 603 000 de euro
cu titlu de dobanda la imprumutul acordat si cheltuielile de judecata in suma de
25 000 de lei (vol. I, f.d.4-5).

La sedinta instantei de fond din 4 martie 2013, Valeriu Kononov a depus cerere
de concretizare prin care a solicitat admiterea actiunii, rezilierea contractelor de
investitii in constructii nr. 11 din 1 noiembrie 2007, nr. 21 si nr. 31 din 2 noiembrie
2007, nr. 36 si nr. 41 din 5 noiembrie 2007, nr. 52 din 6 noiembrie 2007, nr. 30 din
7 noiembrie 2007, nr. 42 si nr. 48 din 8 noiembrie 2007, nr. 35, nr. 50 si nr. 54 din 9
noiembrie 2007, nr. 43 si nr. 49 din 12 noiembrie 2007, nr. 90 si nr. 102 din 13
noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 98 si nr. 104 din 16 noiembrie
2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007 si nr. 103 din 22 noiembrie 2007, incheiate cu
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Nourco”; incasarea sumei de 448 105 euro
achitate conform contractelor de investitii, 306 628,01 euro dobanda de intarziere;
incasarea datoriei in marime de 335 000 de euro; 50 250 de euro dobanda pentru
imprumutul acordat si a cheltuielilor de judecata (vol.I, £.d.107-108).



In cadrul examinarii cauzei in prima instantd, reprezentantul lui Valeriu
Kononov, avocatul Vasile Lungu a depus pledoarii in forma scrisa prin care a
solicitat rezilierea acelorasi contracte indicate si in cererea de concretizare a actiunii
din 4 martie 2013 (f.d.158-159).

Examinand cauza in fond, Judecatoria Chisindu, sediul Centru prin hotararea
din 11 august 2017 a admis partial actiunea inaintata de catre Valeriu Kononov si a
rezolutionat contractele cu privire la investirea capitalului in constructia imobilului
din str. Sarmisegetusa, 53, nr. 11 din 1 noiembrie 2007, nr. 31 din 2 noiembrie 2007,
nr. 21 din 2 noiembrie 2007, nr. 36 din 5 noiembrie 2007, nr. 41 din 5 noiembrie
2007, nr. 24 din 6 noiembrie 2007, nr. 45 din 6 noiembrie 2007, nr. 52 din 6
noiembrie 2007, nr. 30 din 7 noiembrie 2007, nr. 42 din 08 noiembrie 2007, nr. 48
din 8 noiembrie 2007, nr. 35 din 9 noiembrie 2007, nr. 50 din 9 noiembrie 2007, nr.
54 din 9 noiembrie 2007, nr. 43 din 12 noiembrie 2007, nr. 49 din 12 noiembrie
2007, nr 90 din 13 noiembrie 2007, nr. 102 din 13 noiembrie 2007, nr. 60 din 15
noiembrie 2007, nr. 104 din 16 noiembrie 2007, nr. 98 din 16 noiembrie 2007, nr.
79 din 20 noiembrie 2007, nr. 103 din 22 noiembrie 2007, incheiate intre Societatea
cu Raspundere Limitata ,Nourco” si Valeriu Kononov. S-a incasat din contul
Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Nourco” in proces de insolvabilitate in
beneficiul lui Valeriu Kononov suma de 448 105 euro, convertiti in lei moldovenesti
conform ratei oficiale de schimb din data executarii, cu titlu de prejudiciu material,
precum si suma de 25 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea
taxei de stat la depunerea actiunii, cu aménarea incasarii acesteia pe un termen de
pani la 6 luni din data adoptarii de catre instanta de judecatd a hotararii. In rest,
cererea de chemare 1n judecatd naintatd de catre Valeriu Kononov impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de insolvabilitate, in partea
incasdrii datoriei contractuale, a fost respinsd ca fiind inaintatd cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

La examinarea cauzei in ordine de apel, Curtea de apel Chisindu prin decizia
din 1 noiembrie 2018 a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Nourco” in proces de insolvabilitate, a casat hotararea din 11 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru 1n partea admiterii actiunii CU pronuntarea unei
noi hotarari prin care: din oficiu, s-au declarat nule contractele de investitie in
constructia imobilului din str. Sarmisegetusa 53, nr. 11 din 1 noiembrie 2007, nr. 31
din 2 noiembrie 2007, nr. 21 din 2 noiembrie 2007, nr. 36 din 5 noiembrie 2007, nr.
41 din 5 noiembrie 2007, nr. 24 din 6 noiembrie 2007, nr. 45 din 6 noiembrie 2007,
nr. 52 din 6 noiembrie 2007, nr. 30 din 7 noiembrie 2007, nr. 42 din 8 noiembrie
2007, nr. 48 din 8 noiembrie 2007, nr. 35 din 9 noiembrie 2007, nr. 50 din 9
noiembrie 2007, nr. 54 din 9 noiembrie 2007, nr. 43 din 12 noiembrie 2007, nr. 49
din 12 noiembrie 2007, nr. 90 din 13 noiembrie 2007, nr. 102 din 13 noiembrie 2007,
nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 104 din 16 noiembrie 2007, nr. 98 din 16 noiembrie
2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007 si nr. 103 din 22 noiembrie 2007, incheiate intre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” si Valeriu Kononov; s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Kononov impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de insolvabilitate cu privire
la rezilierea contractelor de investitie, incasarea sumei de 448 105 euro si cheltuielile
de judecata. In rest, hotararea din 11 august 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru a fost mentinuta.



Recurentul Kononov Valeriu nu a declarat apel si nici recurs in partea
respingerii ca fiind depuse cu incilcarea termenului general de prescriptie de 3 ani a
pretentiilor privind Incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere.

Prin urmare, instanta de recurs prin prisma art. 442 alin. (1) Cod de procedura
civila, care indica expres cd judecand recursul declarat impotriva deciziei date in
apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi, releva ca
prezenta cauzd urmeaza a fi examinatd sub aspectul legalitatii si temeiniciei hotararii
instantei de fond si a deciziei instantei de apel in partea pretentiilor reclamantului
Kononov Valeriu privind rezilierea contractelor cu privire la investirea capitalului
in constructia imobilului, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, instanta de apel corect a concluzionat despre depasirea
limitelor examinarii cauzei de catre prima instanta care a schimbat din oficiu obiectul
actiunii si gresit S-a expus asupra rezolutiunii contractelor cu privire la investirea
capitalului in constructia imobilului din mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa 53,
incheiate intre Valeriu Kononov si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in
luna noiembrie anul 2007.

Or, conform art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civild statueaza expres
ca, instanta judecdtoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.

Valeriu Kononov, la depunerea prezentei actiuni a solicitat incasarea sumei de
783 105 euro achitate conform contractelor de investitii, 335 000 de euro date cu
titlu de imprumut, 603 000 de euro cu titlu de dobanda la imprumutul acordat si
cheltuielile de judecata in suma de 25 000 de lei (vol.I, f.d.4-5).

Prin cererea de concretizare a actiunii inaintata in cadrul sedintei instantei de
fond din 4 martie 2013, Valeriu Kononov a solicitat rezilierea contractelor de
investitii in constructii nr. 11 din 1 noiembrie 2007, nr. 21 si nr. 31 din 2 noiembrie
2007, nr. 36 si nr. 41 din 5 noiembrie 2007, nr. 52 din 6 noiembrie 2007, nr. 30 din
7 noiembrie 2007, nr. 42 si nr. 48 din 8 noiembrie 2007, nr. 35, nr. 50 si nr. 54 din 9
noiembrie 2007, nr. 43 si nr. 49 din 12 noiembrie 2007, nr. 90 si nr. 102 din 13
noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 98 si nr. 104 din 16 noiembrie
2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007 si nr. 103 din 22 noiembrie 2007, incheiate cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco”; incasarea sumei de 448 105 euro
achitate conform contractelor de investitii, 306 628,01 euro dobanda de intarziere;
incasarea datoriei in marime de 335 000 de euro; 50 250 de euro dobanda pentru
imprumutul acordat si a cheltuielilor de judecata (vol.I, £.d.107-108).

Solicitarile concretizate au fost sustinute de reprezentantul lui Valeriu
Kononov, avocatul Vasile Lungu prin pledoariile depuse in forma scrisa prin care la
fel s-a solicitat rezilierea acelorasi contracte indicate si in cererea de concretizare a
actiunii depusa la data de 4 martie 2013 (f.d.158-159).

Institutia rezilierii actului juridic si institutia rezolutiunii actului juridic
comporta consecinte si efecte juridice diferite, fiind reglementate in Cartea a II1-3,
Capitolul VII, art. 733-748 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019).

Rezolutiunea contractului este desfiintarea retroactivai a contractelor cu
executare instantanee in cazul in care una din parti nu executa obligatiile
contractuale. Dreptul partii de a desfiinta contractul se exercita printr-0 declaratie
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scrisa adresata celeilalte parti a contractului. Desfiintarea contractului tine exclusiv
de vointa partilor contractului. Instanta judecatoreasca va putea sa controleze daca
sau intrunit conditiile pentru rezolutiune si fie sa confirme ca contractul este rezolvit,
fie sd constate ca nu se Intrunesc conditiile pentru rezolutiune si sa solutioneze
litigiul dintre parti fara a tine cont de declaratia de rezolutiune.

lar, rezilierea este o sanctiune juridica care intervine in cazul neexecutarii unui
contract cu executare succesiva si constd in incetarea efectelor contractului pentru
viitor. Aceasta inseamna ca prestatiile efectuate anterior de catre parti nu se restituie
si partile sant eliberate doar de obligatia de a presta pe viitor. Nici partea care a
declarat rezilierea si nici cealalta parte nu au dreptul de a cere restituirea prestatiilor
anterioare.

Astfel, instanta de fond eronat a determinat raporturile juridice dintre parti
reiesind din obiectul si temeiurile invocate in actiunea inaintata de citre Valeriu
Kononov, fapt ce a dus la Incadrarea gresita a actiunii si aplicarea unei legi care nu
trebuia a fi aplicata.

Cu referire la concluzia instantei de apel privind nulitatea contractelor privind
investirea capitalului in constructia bunului imobil incheiate intre Valeriu Kononov
si Societatea cu Raspundere Limitata ,Nourco” instanta de recurs releva
urmatoarele.

In sustinerea actiunii privind rezilierea contractelor Valeriu Kononov s-a bazat
pe contractele de investitie in constructia bunului imobil din mun. Chisinau, str.
Sarmisegetusa 53, incheiate in luna noiembrie anul 2007 cu Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Nourco” si copiile chitantelor si a dispozitiilor de incasare
(vol. I, f.d. 10-55).

Potrivit extrasului nr. 12456 din 26 iulie 2017 din Registrul de stat al
persoanelor juridice, administratorul cu functiile suspendate in temeiul hotararii din
26 octombrie 2010 a Curtii de Apel Economice, prin care s-a intentat procesul de
insolvabilitate 1n privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” si unicul
asociat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco”, este Tudor Butuc ( vol.l,
f.d.103-104, vol.ll, f.d. 188)

Conform raportului de expertiza nr. 466-470 din 24 iulie 2011, executat de
Sectia tehnico-criminalistica a Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau
al Ministerului Afacerilor Interne, semnaturile din rubrica ,aupextop” din
contractele litigioase si din rubrica ,,Contabil sef” din chitante la dispozitiile de
incasare n original, au fost indeplinite de catre Gheorghe Butuc (vol.l, f.d.76-77).

Potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 2795, intocmit la 26 ianuarie
2012 de catre Centrul National de Expertize Judiciare, impresiunile de stampile de
forma rotundad Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco”, amplasate in rubrica
wupekrop T. byryk” de pe 23 contracte de investitie a mijloacelor financiare in
constructia blocului locativ nr. 2 din str. Sarmisegetusa, nr. 53, mun. Chisinau,
probabil n-au fost aplicate (create) in perioada cand sunt datate, dar au fost aplicate
(create) la finele anului 2008, inceputul anului 2009 (vol.1, f.d. 78-80).

Potrivit pct. 2 al rubricii ,,cercetdri” din raportul de expertiza vizat, nu a fost
posibil de solutionat in forma categorica intrebarea pusa in fata expertului: ,,daca
impresiunile de stampild rotunda Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in
rubrica ,,JIupexktop T. Byryk” de pe 23 contracte de investitie a mijloacelor
financiare in constructia blocului locativ nr. 2 din str. Sarmisegetusa, nr. 53, mun.
Chiginau, inclusiv in rubrica ,,Contabil-gsef” de pe 23 chitante la dispozitiile de
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incasare, au fost oare create in perioada respectiva cand sunt datate contractele si
chitantele in litigiu (1 noiembrie 2007 — 22 noiembrie 2007) sau in perioade diferite
de timp”, din motivul lipsei semnelor individuale suficiente.

Din declaratiile lui Valeriu Kononov, date in calitate de martor in prima instanta
in cadrul procesului civil intentat la actiunea inaintatd de Maratello Roberta
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Nourco” cu privire la rezilierea
contractelor (dosarul nr. 2-1688/2014), rezulta ca initial intre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Nourco” si Valeriu Kononov, in luna noiembrie 2007 a fost
semnat un singur contract de investitie pentru toate apartamentele, fiind eliberate
douad dispozitii de incasare. Ulterior, peste o perioada de 2 — 3 luni, Valeriu Kononov
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco” au reziliat acest contract, fiind
restituite cele doud dispozitii de incasare si eliberate in schimb contracte si dispozitii
de incasare a sumei pentru fiecare apartament in parte (vol.II, f.d.145, 146-151, 152).

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 287-288 din 17 mai 2017 al
Centrului National de Expertize Judiciare, semnaturile din rubrica ,,Contabil-sef” de
pe dispozitiile de incasare si chitantele la dispozitiile incasare litigioase, nu au fost
executate de catre Violeta Nunu, dar au fost executate de catre o alta persoana (vol.II,
f.d. 98-125).

Din descifrarile evidentei contabile a Societatii cu Raspundere Limitata
,Nourco” pentru lunile octombrie 2007, noiembrie 2007 si decembrie 2007
(perioada vizatd in contractele de investitie si in dispozitiile de platd fiind 1
noiembrie 2007 - 22 noiembrie 2007), nu este reflectata nici o dispozitie de incasare
a numerarului de la Valeriu Kononov (vol. II, f.d. 12-14).

Conform ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penala din 4
noiembrie 2011 a Procuraturii sectorului Botanica, mun. Chigindu, S-a constatat ca
Gheorghe Butuc, care este fratele lui Tudor Butuc, semnatarul celor 23 contracte de
investitie si a chitantelor de dispozitie de incasare eliberate in baza contractelor, desi
nu detinea nici o functie administrativa de decizie in cadrul Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Nourco” a executat semnaturile date din nume propriu si nu prin metoda
contrafacerii semnaturii fratelui sau Tudor Butuc care era directorul intreprinderii
(Vol.ll, £.d.165-167).

Potrivit actului privind rezultatele reviziei economico-financiare tematice
efectuatd la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” din 6 august 2010 (pentru
perioada 1 ianuarie 2006 — 1 iunie 2010), responsabila de activitatea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Nourco” cu drept de semnatura secunda pe toate documentele
bancare si financiare, pentru perioada de la 27 decembrie 2004 pana la 1 septembrie
2009 a fost contabilul-sef Violeta Nunu (vol.ll, f.d. 66).

Din procesul-verbal de audiere a martorului din 27 iulie 2011, rezulta ca Galina
Stratulat a activat la Societatea cu Raspundere Limitata , Nourco” in calitate de
contabil-casier incepand cu luna august 2007, iar semnatura aplicatd la rubrica
,Contabil-sef” de pe dispozitiile de incasare a mijloacelor bédnesti in baza
contractelor de investitie a mijloacelor financiare in constructia blocului locativ din
str. Sarmisegetusa, nr. 53, mun. Chisinau, incheiate intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nourco” si Valeriu Kononov, ii apartin ei. A precizat ca nu a incasat nici
o suma de bani de la Valeriu Kononov si ca cunoaste cu certitudine ca sumele de
bani specificate in dispozitiile de incasare nu au fost reflectate in evidenta contabila
a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” (vol.l, £.d.73).



Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019),
persoana juridica isi exercitd, de la data constituirii, drepturile si isi executa
obligatiile prin administrator. Au calitatea de administrator persoanele fizice care,
prin lege sau prin actul de constituire, sint desemnate sa actioneze, in raporturile cu
tertii, individual sau colectiv, in numele si pe seama persoanei juridice.

Din cele relatate rezulta ca, contractele de investitie in constructia imobilului
din mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa 53, incheiate intre Valeriu Kononov si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco” si dispozitiile de incasare au fost
semnate catre persoane care nu erau in drept sa semneze astfel de acte.

Contractele de investitie urmau a fi semnate doar de catre administratorul
Tudor Butuc, insa, acestea au fost semnate de catre Gheorghe Butuc, care potrivit
ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penald din 4 noiembrie 2011, nu
avea nici o functie administrativa de decizie in cadrul Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Nourco” si nici o imputernicire de la administratorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Nourco”.

Potrivit actului privind rezultatele reviziei economico-financiare tematice
efectuata la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco” din 6 august 2010, cu drept
de semndtura secunda pe toate documentele bancare si financiare in perioada vizata,
era contabilul-sef Violeta Nunu.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 287-288 din 17 mai 2017, semnaturile
din rubrica ,,Contabil-sef” de pe dispozitiile de incasare si chitantele la dispozitiile
incasare litigioase, nu au fost executate de catre Violeta Nunu, faptul semnarii
acestora fiind recunoscut de catre Galina Stratulat, prin depozitiile date in cadrul
urmarii penale in cauza nr. 2010036534.

In consecinta, instanta de recurs apreciazi corectitudinea pozitiei instantei de
apel, prin care a fost criticatd constatarea instantei de fond cu privire la faptul ca
conform raportului de expertiza judiciara nr. 287-288 din 17 mai 2017 efectuat de
Centrul National de Expertize Judiciare, respectivele dispozitii de incasare, in
rubrica ,,Contabil sef” nu au fost executate de Violeta Nunu, care in perioada data
detinea functia respectivd, dar de cdtre Tudor Butuc, care in acea perioadad era
conducdtorul intreprinderii.

Or, potrivit acestui raport de expertiza, semnaturile si rubrica ,,Contabil sef” de
pe dispozitiile de Incasare si chitantele la dispozitiile de incasare litigioase, nu au
fost executate de cdtre Violeta Nunu, dar au fost executate de catre o alta persoana,
fara a fi specificat de catre cine concret.

Astfel s-a stabilit cu certitudine faptul semnarii contractelor de investitie,
chitantelor si dispozitiilor de Tncasare litigioase de catre persoane ce nu erau in drept
sa semneze astfel de acte si S-a constatat lipsa reflectarii sumelor de bani specificate
in dispozitiile de incasare in evidenta contabild a Societatii cu Raspundere Limitata
,Nourco”. Prima instantd eronat a concluzionat ca in speta exista un raport juridic
obligational intre Valeriu Kononov si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco”,
iar din partea ultimei se atesta o neexecutare esentiala a contractelor de investitie
litigante.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 210 alin. (1) Cod civil (in redactia
pana la 1 martie 2019), care stipuleazd ca trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de
lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.
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Reglementari similare se regasesc si la art. 10 pct. 5 si art. 12 pct. 1 ale Legii
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, fata de
intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma de
organizare juridica, care efectueaza decontari In numerar in suma ce depaseste
cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor financiare, incalcand modul
stabilit de decontare prin virament, precum si care efectueaza decontari in numerar
si prin virament prin intermediari, indiferent de suma decontarii efectuate, Serviciul
Fiscal de Stat, aplica sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la suta din sumele platite,
iar sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat.

Intreprinderea, indiferent de forma juridici de organizare, asiguri evidenta
contabild si statistica Tn modul stabilit de legislatia in vigoare.

De catre conducerea intreprinderii, in persoana lui Tudor Butuc, nu au fost
aprobate contractele de investitie prezumate a fi incheiate intre Valeriu Kononov si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco”.

Actele cauzei atesta ca, contractele de investitie in constructia bunului imobil
incheiate intre Valeriu Kononov si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” nu
au fost semnate de cdtre administrator.

Astfel, conform dispozitiilor art. 195 Cod civil (in redactia pana la 1 martie
2019), actul juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a
vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile.

Prin notiunea de act juridic in sensul art. 195 Cod civil, este de inteles ca unul
din elementele definitorii ale actului juridic civil este manifestarea de vointa.

Avand drept scop crearea, modificarea ori stingerea unor raporturi cu alte
persoane, vointa autorului actului juridic civil trebuie sa fie manifestata,
exteriorizatd. Eficacitatea acestei vointe depinde de posibilitatea altor persoane de a
lua cunostintd de ea. Manifestarea de vointa trebuie sa provina de la un subiect de
drept civil - persoana fizica sau persoana juridica, intrucat actul juridic civil este un
act volitiv si constient. Manifestarea de vointa trebuie sa fie indreptata spre
producerea efectelor juridice: nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile. Intentia de a produce efecte juridice este un element necesar al
actului juridic civil, astfel incat aceste efecte nu se pot produce, conform legii, decat
daca o asemenea intentie a existat.

in temeiul art. 196 alin. (3) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), actul
juridic bilateral este manifestarea de vointd concordanta a doua parti.

Articolul 199 Cod civil (in redactia pand la 1 martie 2019), prevede ca
consimtdmantul este manifestarea, exteriorizata, de vointd a persoanei de a incheia
un act juridic. Consimtamantul este valabil dacd provine de la o persoand cu
discernamant, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Conform art. 216 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), actul
juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Conform art. 220 alin. (1) Cod civil, (in redactia pana la 1 martie 2019), actul
juridic sau clauza care contravin normelor imperative sant nule daca legea nu
prevede altfel.

La caz, nu s-a constatat manifestarea de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nourco” a vointei indreptate spre nasterea unor obligatii fatd de Valeriu
Kononov, iar contractele de investitii a caror reziliere a fost solicitata, nu sunt licite,
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deoarece vin in contradictie cu prevederile art. 195 Cod civil, iar sanctiunea
nerespectarii acestei norme este nulitatea absoluta.

Relevante sant si prevederile art. 217 Cod civil (in redactia pana la 1 martie
2019), nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu. Nulitatea
absoluta nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de catre parti a actului lovit de
nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel just a
subliniat Tn cumulul probelor relatate cd contractele de investitie in constructia
bunului imobil rezilierea cdror se solicitd, incheiate intre Valeriu Kononov si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco”, urmeaza a fi declarate nule.

De asemenea, pentru fiecare contract de investitie au fost eliberate chitante si
dispozitii de plata, care nu au fost luate si nu se regasesc in evidenta contabild a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” (vol.Il, f.d. 12-14).

Aceste Tmprejurdri clare, incheierea contractelor de investitie in constructia
imobilului si chitantele la dispozitiile de incasare, semnate la o alta data decat cea
indicata in text, nu au fost facute cu intentia nasterii unui raport juridic de antrepriza
in sensul prevazut de art. 946 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) si
contravin legii.

Imprejuririle expuse denoti netemeinicia cererii de chemare in judecati depusa
de catre Kononov Valeriu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco”, in
proces de insolvabilitate cu privire la rezilierea contractelor, repararea prejudiciului
material, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie verificand legalitatea deciziei, in raport cu cadrul legal
aplicabil spetei si materialele cauzei constatd ca, instanta de apel, la adoptarea
deciziei in partea declararii nulitatii contractelor de investitie in constructia
imobilului, eronat a dispus declararea nulitatii contractelor nr. 24 si nr. 45 din 6
noiembrie 2007.

Or, in cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Kononov, concretizata
prin cererea din 4 martie 2013, a solicitat rezilierea a 21 de contracte de investitie in
constructii si anume: nr. 11 din 1 noiembrie 2007, nr. 21 si nr. 31 din 2 noiembrie
2007, nr. 36 si nr. 41 din 5 noiembrie 2007, nr. 52 din 6 noiembrie 2007, nr. 30 din
7 noiembrie 2007, nr. 42 si nr. 48 din 8 noiembrie 2007, nr. 35, nr. 50 si nr. 54 din 9
noiembrie 2007, nr. 43 si nr. 49 din 12 noiembrie 2007, nr. 90 si nr. 102 din 13
noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 98 si nr. 104 din 16 noiembrie
2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007 si nr. 103 din 22 noiembrie 2007 (vol.l, f.d.107-
108).

In cadrul examinarii cauzei in prima instantd, reprezentantul lui Valeriu
Kononov, avocatul Vasile Lungu a depus pledoarii in forma scrisd prin care a
solicitat rezilierea acelorasi contracte indicate si in cererea de concretizare a actiunii
din 4 martie 2013 (f.d.158-159).

Prin decizia din 1 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau din oficiu a declarat
nulitatea acestor contracte. Insa, suplimentar au fost incluse incorect contractele cu
nr. 24 si nr. 45 din 6 noiembrie 2007,
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Reclamantul Valeriu Kononov, potrivit cererii de chemare in judecatd si a
cererii de concretizare a cerintelor, nu a solicitat instantei rezilierea contractelor nr.
24 si nr. 45 din 6 noiembrie 2007.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, desi instanta de apel a
stabilit pe deplin circumstantele de fapt care au importantd pentru examinarea
cauzei, insa, solutia in partea declararii nulitatii contractelor cu nr. 24 si nr. 45 din 6
noiembrie 2007, nu poate fi mentinuta.

Pentru motivele expuse, instanta de recurs concluzioneaza despre necesitatea
admiterii recursului declarat de Valeriu Kononov, reprezentat de avocatul Vasile
Lungu cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea declararii nulitatii
contractelor de investitie In constructia imobilului din str. Sarmisegetusa 53, cu nr.
24 si nr. 45 din 6 noiembrie 2007 incheiate intre Societatea cu Rdspundere Limitata
,,Nourco” si Valeriu Kononov.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valeriu Kononov, reprezentat de catre avocatul
Vasile Lungu.

Se caseaza decizia din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Kononov Valeriu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate cu privire
la rezilierea contractelor, repararea prejudiciului material, Incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, in partea declararii nulitatii a contractelor cu nr. 24 si nr.
45 din 6 noiembrie 2007.

In rest, decizia din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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