Dosarul nr. 2ds-46/19

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud.: E. Psenita)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE
2 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatori Oleg Sternioald
Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Tatiana Vieru

examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselilor materiale
din decizia din 31 1ulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de catre
Firma de Productie si Comert ,,Bioprotect” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Mira - Faur”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reforma CM” , cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor judiciare,

constata:

La 15 iunie 2018, Firma de Productie si Comert ,.Bioprotect” Societate cu
Réaspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Mira - Faur”, cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor judiciare.

Din cauza neexecutdrii obligatiilor contractului de fidejusiune, F.P.C.
,,Bioprotect” S.R.L. a solicitat incasareca din contul S.R.L. ,,Mira-Faur” datoria in
sumd de 115 586,27 de dolari SUA, 44 315,07 de euro si 52 977, 50 de lei. La fel,
societatea reclamanta a cerut compensarea cheltuielilor judiciare Tn marime de 50 000
de lei (f. d. 2, 3, 34).

Prin hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea formulata de catre F.P.C. ,Bioprotect” S.R.L. a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f. d. 85, 93 — 95).

Impotriva acestui act judecitoresc, F.P.C. , Bioprotect” S.R.L. a declarat apel,
care a fost pus pe rol la 11 decembrie 2018 (f. d. 115). In aparare, S.R.L. ,Mira-Faur”
a cerut respingerea cererii de apel (f. d. 133 pe verso).

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 19 februarie 2019, a respins apelul
formulat de catre F.P.C. ,,Bioprotect” S.R.L. si a mentinut hotararea din 12 octombrie
2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f. d. 134 — 141).
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La 16 mai 2019, F.P.C. ,Bioprotect” S.R.L., reprezentat de administratorul
Strelet Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de
Apel Bilti, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 12 octombrie 2018 a primei
instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 16 ulie 2019, F.P.C. ,Bioprotect” S.R.L., reprezentat de administratorul
Strelet Valeriu a completat argumentele de drept din recursul initial. In acest sens,
recurentul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat art. 1146 si
1157 din Codul civil, iar punctul 2.3 din contractul de fidejusiune din 5 octombrie
2016 este nul sau ineficient.

La 26 iulie 2019, S.R.L. ,Mira-Faur” a depus referinta prin care a cerut
respingerea recursului.

Prin decizia din 31 iulie 2019, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de
recurs declarata de catre F.P.C. ,,Bioprotect” S.R.L. si a casat integral decizia din 19
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotardrea din 12 octombrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, pronuntdnd o noud hotardre de admitere a
actiunii.

In acest sens, instanta de recurs a decis si se incaseze de la Societatea
Réaspundere Limitata ,,Mira - Faur” in beneficiul Firmei de Productie si Comert
,Bioprotect” Societate cu Raspundere Limitata, cu titlu de datorie contractuald, suma
de 115 586 (o suta cincisprezece mii cinci sute optzeci si sase), 27 de dolari SUA; 44
315 (patruzeci si patru mii trei sute cincisprezece), 05 de euro si 52 977 (cincizeci mii
nouad sute saptezeci si sapte), 50 de lei.

in conformitate cu articolul 249 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneazd in baza dosarului, fara
citarea participantilor la proces. Data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea
participantilor, intrucat eroare este una evidenta si este de natura tehnica.

Examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselilor materiale
din decizia din 31 1ulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie raportatd la materialele
dosarului, instanta de judecatd considerda cd urmeaza sa efectueze corectarea
greselilor strecurate in partea dispozitiva a actului judecatoresc citat, din motivele ce
succed.

Articolul 243 din Codul de procedura civilda prevede ca, instanta
judecatoreasca, pronuntand hotararea de incasare a unei sume de bani, consemneaza
in dispozitiv, cu cifre si litere, suma s1 moneda in care se percepe.

in conformitate cu articolul 249 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici
sa o modifice. Din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile
din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza
dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a
omisiunilor, fara citarea participantilor la proces.

Colegiul largit noteaza ca obiectul prezentei examindri vizeaza decizia din 31
iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in special, partea dispozitiva care cuprinde
suma de bani admisd, consemnata cu ciftre si litere.
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Din analiza partii motivate din decizia din 31 iulie 2019, instanta de recurs a
retinut cd nu existd nicio incertitudine referitor la marimea datoriei formata S.R.L.
,,Mira-Faur”, iar sumele indicate in actul de verificare nr. 1/15 din 2 aprilie 2018 sunt
in legatura reciproca cu actul de verificare furnizat de S.R.L. ,,Reforma CM”. In atare
conditie, Inscrisurile date sunt suficiente pentru solutionarea justa a cauzei in acord cu
art. 130 alin. (3) din Codul de procedura civila. Astfel, soldul datoriei fidejusorului
S.R.L. ,Mira-Faur” fata de creditorul F.P.C. ,Bioprotect” S.R.L. constituie, Intr-un
final, 115 586,27 de dolari SUA, 44 315,05 euro si 52 977,50 de lei.

In acest caz, potrivit partii dispozitive a deciziei din 31 iulie 2019, instanta de
recurs a admis integral actiunea formulata de catre F.P.C. ,,Bioprotect” S.R.L. Printre
altele, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie a decis sa incaseze de la S.R.L.
,Mira-Faur” in folosul F.P.C. ,Bioprotect” S.R.L., cu titlu de datorie contractuala,
suma de 52 977, 50 de lei. In litere, a fost consemnat sintagma ,,cincizeci mii noua
sute saptezeci si sapte”.

Ansamblul celor constatate supra atesta ca in dispozitivul deciziei din 31 iulie
2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost strecuratd o greseald vaditd in partea
consemndrii, cu litere, a sumei percepute de la S.R.L. ,Mira-Faur”. in mod
corespunzator, suma corectd expusd in litere este ,,cincizeci si doud mii noud sute
saptezeci si sapte”.

Avand 1n vedere chestiunile ridicate in speta, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
corecta greseala strecurata in decizia din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 270 si art. 243, 249 alin. (1), (2), din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteaza, din oficiu, greseald strecuratd in dispozitivul deciziei din 31
iulie 2019, in cauza cu nr. 2rac-278/19, si anume, sintagma ,,52 977 (cincizeci mii
noua sute saptezeci si sapte), 50 de lei” se inlocuieste cu ,,52 977 (cincizeci si doua
mii noua sute saptezeci si sapte), 50 de lei”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Ion Druta

Judecatori Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Victor Burduh

Tatiana Vieru
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